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摘    要：新经济背景下，数字经济与实体经济的有效融合正推动着产业转型和企业创新，但是数字鸿

沟带来了新型垄断，造成了创新阻碍，因此需要分析关键要素，实现数字鸿沟的治理和优化。在前期

研究的基础上，构建面向技术、组织和环境三个维度的企业数字鸿沟治理决策模型，并运用多准则决

策方法对各个影响准则进行识别与分析，确定影响企业新兴信息技术采纳的关键策略。为从企业层面

研究数字鸿沟问题，用定量分析减少以往对策建议的主观成分，提供了较为客观可行的参考。
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Abstract:  Under the background of new economy, the effective integration of digital economy and real economy 
is promoting industrial transformation and enterprise innovation, but the digital divide has brought new monopoly 
and hindered innovation, so it is necessary to analyze the key factors to realize the governance and optimization 
of digital divide. Based on the previous research work, a decision-making model of enterprise digital divide 
governance oriented is constructed, which composed by three dimensions of technology, organization and 
environment, based on multi-criteria decision method to identify and analyze the impact criteria, so as to determine 
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 0  引言

    新经济背景下，我国政府大力推动数字经济与实

体经济融合发展，但是，在工业数字经济渗透方面，

我国数字经济比重为18.3%，与韩国（44.5%）和德国

（42.5%）相比还有差距[1]。数字经济与实体经济融合

不充分不平衡是影响数字经济发展的瓶颈，数字经济

具有梅特卡夫效应，“赢者通吃”造成了创新阻碍，

由此带来的企业数字鸿沟问题不容小觑。

    企业数字鸿沟问题早在2001年世界经合组织的一

份报告中就被提及，该报告指出数字鸿沟阻碍了企业

间创新要素分享[2]。此后，国内外学者基于电脑、互

联网、电子商务等信息技术对不同企业应用产生的数

字鸿沟问题进行研究。Galliano对法国5 200家城市和

农村企业的调研数据进行了实证分析，发现地域差异

为互联网使用强度不同的决定因素[3]，Middleton从企业

所有人的种族角度实证分析，种族差异带来的创新文化

不同，导致了ICT的使用差异[4]。Dahlberd和Barnett从

全球互联网公司所有权入手研究数字鸿沟问题，发现

极少数的独角兽互联网公司拥有大量的用户访问和网

站引用，继而控制了舆论导向和商业利益等[5-6]。熊义

杰分析企业数字鸿沟的文化影响因素，提出企业文化

治理策略[7]。范跃民指出行业间的数字鸿沟问题更加显

著，提出政府关注行业信息水平，鼓励企业参与信息

化、推动地区上网工程等治理策略[8]。刘骏通过构建数

字鸿沟测度指标体系测算企业间的数字鸿沟问题，提

出加强信息化意识、投入信息化建设资源、提升员工

信息素质和政府加大对高技术企业信息化的支持四大

治理策略[9]。何晓斌指出电子商务对返乡创业企业绩效

具有显著正影响，但会导致创业者群体的数字鸿沟，建

议从推广互联网技术、扩大互联网普及率、加强企业

培训等方面减少数字鸿沟的影响[10]。从现有研究来

看，企业数字鸿沟的研究成果大多集中在电脑、互联

网等信息技术层面，对大数据、人工智能、云计算等新

兴信息技术产生的数字鸿沟问题关注较少，同时，数字

鸿沟问题仍以实证验证为主，研究重点落在分析治理策

略的研究成果不多。因此，数字鸿沟问题的研究要与时

俱进，重点关注大数据时代数字鸿沟问题，并提出有效

治理策略，为促进数字经济与实体经济融合提供参考。

1 企业数字鸿沟治理框架的构建

1.1 概念界定

    数字鸿沟是指世界上不同国家或地区之间以及一

国内部不同地区之间、城乡之间、行业之间、企业之

间、人群之间，由于信息技术和网络技术的发展程

度、应用水平不同所造成的贫富悬殊状态[10]。对于数

字鸿沟不仅要从技术的接入上对其进行理解，更主要

的是从信息的获取和利用的角度对其进行理解[11]。技术

鸿沟仅仅是外在表现，信息鸿沟才是导致主体出现差

异和不平等的最终原因。因此，企业数字鸿沟指的是

企业间因应用新兴信息技术而产生的数字鸿沟问题。

企业数字鸿沟治理是针对企业数字鸿沟问题提出的缩

小差距、弥合鸿沟的策略建议。

1.2 框架构建

    从Web of Science和中国知网数据库中检索2000

年以来企业数字鸿沟主题的论文，梳理和归纳国内外

企业数字鸿沟的表现以及影响因素，如表1所示，企

业在宽带、互联网、电子支付系统（EPS）、网站等

信息技术的使用中产生了数字鸿沟，影响因素或成因

主要为企业规模、地理位置、公司战略和文化、人才

差异化等。同时基于本文的前期成果[12]，企业数字鸿

沟受到技术准备、组织能力、外部环境的影响，不同

的技术因素、组织因素、环境因素会同时影响企业数

字化融合的质量。技术维度的影响因素主要是企业的

技术优势和技术准备的有效治理，组织维度的影响因

素主要受到企业信息文化和信息能力的支撑，环境维

度的影响因素主要依靠政府和行业支持。因此，本

文拟从技术、组织和环境三方面提出信息技术弱势

企业采纳新兴信息技术，减少企业数字鸿沟治理的

准则。
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1.3 技术

    技术是企业采纳的客体，新兴信息技术的技术特

征是影响企业采纳的首要因素。企业计划引进某项新

兴信息技术时，首先要对比现有信息技术与计划引进

的某项新信息技术，在充分考虑引进技术优势、技

术相关风险以及现有系统兼容性等因素后，才会有

采纳的态度和意愿。根据前期研究，技术影响因素主

要包含相对优势、风险相关和兼容性，因此，在企业数

字鸿沟治理中，提高企业感知技术优势能力、防止技术

安全风险以及重视技术兼容性是技术维度的基本准则。

1.4 组织

    组织是新兴信息技术采纳的主体，影响企业技术

采纳的组织因素包括企业内部组织特性，如企业规

表1 2000年以来国内外企业数字鸿沟研究主要内容

国家 公司类型 表现 成因/影响因素 文献

希腊、葡

萄牙、德

国、波兰、

  英国

南非和坦

桑尼亚

大于100人的企业

制造业企业，并且人数为

11~500人和大于500人

制造业企业，并且人数为

11~500人和大于500人

旅游行业中小企业

大于20人的农业企业/

人数为11~500人和大

于500人的工业企业

企业

企业

企业

中小企业

偏远地区创新型企业

中小型、中型和微型

企业

互联网使用

信息通信技术的采纳

和使用

信息通信技术的采纳

和使用

电子支付系统的采纳

和使用

企业网站的使用

供应链的电子合作系

统的使用

互联网接入和使用/

信息技术的使用深度

互联网的使用

互联网和电子商务

技术的采纳

ICT的采纳和使用

ICT的使用

互联网应用程序的采纳、局

域网的采纳

规模、地理因素、行业类型

人均国内生产总值、人口

密度、部门构成和教育

信任、产品复杂性和产品量

内外部因素

公司规模、集团、电子商务、

与供应商/客户的合同、工业

化、地理因素、集团间的竞争

公司规模、公司的管理能力、

外国所有者、知识密集度、研

发、行业、公司年龄

相对优势、管理、支持和竞争

的压力、感知利益、管理支持、

外部压力

公司的地理位置、行业、公司

规模、网络强度

全球范围和创新、地理因素、

经济因素

公共资助

Arora[13]

Atzeni[14]

Bapna[15]

Billon[16]

Chong[17]

El-Gohary[18]

Galliano[3,19]

Grimes[20]

Ifinedo[21-22]

Labrianidis[23]

Murphy[24]

美国

意大利

全球

欧盟

马来西亚

埃及

法国

新西兰

加拿大

企业 互联网使用 认知、技术 陈艳萍[25]中国
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模、企业文化、企业人才结构等，企业家创新精神、

企业对新兴信息技术的信任态度、企业专业人才储备

是关键影响因素。因此，培育企业创新信息文化、增

强企业信息能力、重视IT专业人才是企业数字鸿沟治

理中组织维度的重要准则。

1.5 环境

    技术策略和组织策略是企业内部治理策略；而环

境策略是企业外部治理策略，是从社会角度出发，为

促进信息技术弱势企业采纳新兴信息技术，提出的相

关策略。基于前期研究，同行竞争压力、政府支持是

影响企业采纳新兴信息技术的重要因素，对此，发挥

行业平台作用、政府支持针对性以及重视区域信息化

是企业数字鸿沟治理中环境维度的关键准则。

    综上所述，技术、组织和环境三个维度相互交织

影响，共同作用于企业数字化融合的过程中，对其维

度下的各个策略准则进行有效实施，能够显著提升企

业应用数字技术水平。因此，为了揭示各个准则之间

的相互影响，本文建立了企业数字鸿沟治理决策模型。

    如图2所示，该模型中，企业数字鸿沟治理是最

终目的，技术（A1）、组织（A2）和环境（A3）可看

作影响企业技术采纳的三个主要维度。其中，感知技

术优势（A11）是用户采纳信息技术时感知到的相对

现有技术的优势，是创新技术采纳行为重要的影响因

素；技术安全风险（A12）是企业采纳新兴信息技术时

可能面临的威胁生产与经营风险；技术兼容性（A13）

是新兴信息技术与企业现有系统的技术兼容性，A11、

A12、A13作为数字鸿沟治理的技术规则的实施准则。

企业创新信息文化（A21）是企业采用信息技术、利

用信息资源、从事信息活动所形成的创新的企业文化

形态；企业信息能力（A22）是企业获取、处理和利

用信息的能力；企业IT人才（A23）是企业内部从事

计算机、网络、通信等信息领域的技术人才；A21、

A22、A23作为数字鸿沟治理组织规则的实施准则；行

业平台（A31）是整个行业资源的共享平台；政府支

持（A32）是政府作为某些创新推广人，在政策和资

金上对企业予以支持，有了政府的背书，企业对新兴

信息技术的信任程度也有积极提升；区域信息环境

（A33）是在特定区域环境中，个人与组织的信息行

为，A31、A32、A33作为数字鸿沟治理环境规则的实

施准则。

2 企业数字鸿沟治理的影响因素分析

2.1 数据分析与处理

    企业数字鸿沟治理涉及多维度、多因素、多利益

相关者，属于多准则决策问题的范畴。多准则决策

（Multiple Criteria Decision Making，MCDM）指的是

在目标或者属性矛盾冲突的情况下，对备选方案集进

行测评和选择。企业数字鸿沟治理对于多准则决策方

法的应用主要是对不同策略关联性和重要性的分析。

本文运用决策实验室分析法（Decision Making Trial 

       and Evaluation Laboratory，DEMATEL），

       提高策略的针对性和精准度。DEMATEL基

       于图论和矩阵进行系统因素识别与分析，为

       了解决现实世界中复杂、困难的问题而提出，

       近年来被广泛应用于问题分析、决策评价、

       系统控制等领域，如品牌营销管理[26]、供

       应商投资组合设计[27]、旅游产品在线评论

       研究[28]、信息质量治理[29]。DEMATEL基于

       各个要素间的逻辑关系计算出各个要素的影

       响度、被影响度、原因度和中心度，最终确图2 企业数字鸿沟治理决策模型

目标

维度

准则

路径

企业数字鸿沟治理

技术
(A1)

组织
(A2)

环境
(A3)

路径A 路径B 路径C

● 感知技术优势（A11）
● 技术安全风险（A12）
● 技术兼容性（A13）

● 企业创新信息文化（A21）
● 企业信息能力（A22）
● 企业IT人才（A23）

● 行业平台（A31）
● 政府支持（A32）
● 区域信息环境（A33）
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定要素间的因果关系和每个要素在系统中的地位，使

整个系统结构更加清晰明确。

    为了符合实际应用，科学合理评价各个准则之间

的影响，本文邀请了20位熟悉企业信息化和信息技术

应用的不同类型企业技术总监或企业主管作为专家。

请专家们匿名且互不干扰地判断维度两两间的关系和

准则两两间的关系并进行打分，1~5分别为弱影响、

较弱影响、中影响、较高影响和高影响，0表示维度

或策略间不存在关联影响。基于专家打分结果整理成

直接影响矩阵，并转化成标准化矩阵和总体影响矩

阵，并运用MATLAB计算各个影响权重、被影响权重

等，如表4和图3所示。

2.2 研究结果讨论

    根据表4和图3分析结果，给出分析结论并提出相

应对策。中心度值越大说明其与其他策略关系越密切，

表示了该策略在整个决策体系中的地位与重要程度。原

因度值越大说明其对其他策略产生的影响越大但受其他

策略的影响越小。当原因度值大于0时表示该策略是影

响型策略，主要对其他策略有影响；当原因度值小于0

时表示该策略是被影响型策略，主要受其他策略影响。

    从表4和图3的结果，我们得出如下结论：    

    按总体权重排序：

        A23>A21>A11>A22>A32> A13>A12=A33>A31

    按中心度排序：

        A23>A21>A22>A32>A11>A33> A12>A13>A31

    影响型策略有：

        A23、A21、A22、A32、A31

    被影响策略有：

        A33、A11、A12、A13

表4 企业数字鸿沟治理策略影响程度

影响权重 被影响权重 中心度 原因度 相对权重 总体权重T T排序

A1

A2

A3

A11

A12

A13

A21

A22

A23

A31

A32

A33

8.392

9.435

8.523

3.004

2.291

2.110

3.783

0.662

4.010

2.398

3.485

2.973

  8.914

10.349

  7.087

  3.064

  2.864

  3.116

  3.489

  3.286

  3.614

  2.226

  3.066

  2.990

17.306

19.784

15.610

  6.068

  5.155

  5.225

  7.272

  6.948

  7.624

  4.624

  6.551

  5.964

-0.523

-0.913

 1.436

-0.059

-0.573

-1.006

 0.294

 0.375

 0.395

 0.172

 0.420

-0.017

0.328

0.375

0.296

0.369

0.313

0.318

0.333

0.318

0.349

0.270

0.382

0.348

/

/

/

0.121

0.103
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2.2.1 组织内部治理是弥合企业数字鸿沟根本策略

    从技术、组织和环境三个维度的影响来看，组织

维度对企业数字鸿沟治理的影响最大。中心度值越大

说明其与其他策略关系越密切，表示了该策略在整个

决策体系中的地位与重要程度。原因度值越大说明其

对其他策略产生的影响越大，但受其他策略的影响

越小。当原因度值大于0时表示该策略是影响型策略，

主要对其他策略有影响；当原因度值小于0时表示该

策略是被影响型策略，主要受其他策略影响。如表4

所示，组织维度（A2）分别具有最高的影响权重、

被影响权重、中心度和相对权重，表明在数字鸿沟治

理中，企业作为新兴信息技术采纳和使用的主体，对

其组织内部的治理是最为重要的。

2.2.2 感知技术优势是技术维度治理的有效方式

    感知技术相对优势是促进企业感知技术有用性

和信任新兴信息技术的重要因素，“感知技术优势

（A11）”准则具有较高的中心度（6.068），是技术

维度中总体权重（0.121）最高的治理策略。技术维

度中的其他两个准则“技术安全风险（A12）”和

“技术兼容性（A13）”具有较高的被影响权重，表

明这两个结果准则受到其他各个准则的影响最大，即

其他策略的治理对企业防控技术安全风险和增强企业

技术兼容性有重大影响。

2.2.3 人才治理是组织维度治理的首要保障

    组织维度的“企业IT人才（A23）”和“企业创

新信息文化（A21）”准则在数字鸿沟治理体系中

分别具有最高总体权重（0.131和0.125），“企业

信息能力（A22）”紧随其后，拥有较高的总体权重

（0.119）和中心度（6.948），表明组织内部治理中，

对IT人才的重视和引进是重中之重，是促进企业采纳

新兴信息技术的首要保障。

2.2.4 政府支持是外部治理最为重要的策略

    表4显示“政府支持（A32）”准则具有较高的中

心度（6.551），图3显示“政府支持”还是最重要的

影响因素，表明企业数字鸿沟治理通过“政府支持”

策略得到改善。“行业平台（A31）”是影响型策略，

发挥好行业平台桥梁作用，是行业信息化的重要影响

因素，影响环境准则的治理成效。“区域信息环境

（A33）”是被影响型策略，“政府支持”和“行业

平台”共同影响区域信息环境。

3 企业数字鸿沟的治理策略分析

3.1 突破传播壁垒，主动拥抱数字技术

3.1.1 主动感知技术优势

    感知技术优势是促进企业采纳新兴信息技术的

动力，然而，“同质性”隐形壁垒阻碍了创新信息

的传播，信息技术优势方企业在信息技术应用中的

成果很难与信息技术弱势方企业共享，因此，作为

信息技术弱势方企业应该主动打破局限，借助行业

协会等联盟机构，找到行业领袖，加强沟通与交

流，采用成果共享的方式，获得信息技术优势方企

业的帮助，增加信息技术弱势方企业感知技术优势

的机会。

3.1.2 增强企业技术准备工作

    技术兼容性策略易受到其他策略的影响，表明内

外部环境的变化都会影响企业信息化工作，缺少了外

部环境的技术推广和企业自身的重视投入，企业的数

字化就会停滞不前。而信息技术弱势方企业往往自

身信息化基础较差，数字产业化信息不充分，使得

企业的软硬件系统对新兴信息技术的“兼容性”不

够，导致了技术采纳意愿低。因此，企业作为数字

鸿沟的治理主体，应该根据产业特性，加强信息化

建设，保持适度的技术冗余，形成适应数字化转型

的技术环境。

3.1.3 重视信息技术治理

    技术安全风险易受到多因素的影响，不管是信息

技术本身的不成熟还是企业实施采纳后造成的损失，

都会使企业对数字化融合产生审慎的态度，即使进入

数字化改造初期，“同化差距”现象也会浇灭企业数

字化转型的热情。因此，企业要了解信息技术特性，

全面评估信息技术，通过调整流程结构，平衡风险和

收益，增加信息技术价值。在数字化改造的技术整合

阶段，重视信息技术与企业核心业务的融合，保持超

前的意识和务实的行动。
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3.2 赋能数字内生力，优化企业内部环境

3.2.1 注重信息文化与企业文化的链接

    企业创新信息文化具有较高的中心度，表明信息

文化的重要性和影响力。只有先进的信息文化，才有

先进的信息技术应用，因此，信息弱势企业要及时更

新企业文化，树立自上而下的信息观念，强化信息意

识，由企业负责人和信息工作管理者等少数人倡导

和实践，再在员工中形成自我更新和超越意识，最

后在组织内部形成与时俱进的信息意识，达成一致

的信息价值观，增强企业捕捉技术信息和市场信息

的灵敏性。

3.2.2 赋能增强组织信息能力

    组织信息能力是影响型策略，提高企业信息能

力，能有效促进企业数字化转型。首先加强技术赋

能，通过将物联网设置为连接端实现数据的收发，以

云计算技术为基础，提供开源的基础设施、先进流程

和方法、服务化的软件架构，实现协同生产、产品

研发、生产运输等流程的效率提升；通过大数据技

术、人工智能技术进行数据变现，实现数字化价值创

新。其次重视生态赋能，利用资金、场地、数据等资

源实现企业生态赋能；通过集成要素资源、实践经

验、信息文化机制和链接能力建设或加入生态，在自

我组织、自我激励和自我成长中实现生态赋能企业。

最后强化市场赋能，以大数据分析开拓新市场，以精

准营销实现产品开发和运营的针对性，以线上线下促

进跨区域市场发展一体化。

3.2.3 树立正确的人才使用观念

    企业IT人才是数字鸿沟治理的核心所在，具有最

高的总体权重，不管是信息技术管理人才还是产业数

字化人才都是企业开展数字化转型的关键。而信息弱

势企业往往是中小型企业或者是偏远地区企业，招引

信息化人才较为困难，因此，企业要树立人才不为企

业所有，但为企业所用的观念，重视企业内部人才的

培养和借助外力引进技术人才。在数字化融合的不同

阶段，将长期聘用和短期任用相结合，匹配信息化建

设的阶段性特点。

3.3 政府科学引导，塑造“信息平等”环境

3.3.1 做好信息技术推广工作

    政府支持有较高的影响权重，其技术推广人员的

作用举足轻重，是影响数字经济与实体经济融合的重

要外部力量。政府利用信息技术优势方企业的示范和

带动模式，在信息技术优势方企业与弱势方企业之间

架起桥梁，收集数字化转型案例，组织信息弱势方企

业参观学习，有针对性地进行技术推广，让信息弱势

方企业“无限接近”和“主动拥抱”数字技术。

3.3.2 搭建产业互联网平台

    行业平台是影响型策略，对于信息弱势方企业，

可以借助行业平台实现信息共享，打通产业链，解决

产业内“信息孤岛”，实现与信息优势方企业的高效

协同，加快实现企业数字化转型。行业平台的搭建可

以通过政府、行业、企业等多方共建，或依托龙头企

业搭建，或购买第三方平台服务等多种方式实现，以

平台模式促进信息弱势方企业共享数字经济。

3.3.3 建设区域数字生态

    区域信息环境是影响型策略，深刻影响区域数字

经济发展。一方面，按照现代组织理论分析，信息技

术弱势地区的地方政府应重视产业集聚带来的潜在优

势，通过产业集聚加快地方企业创新能力和技术进

步，利用企业群这一载体形成区域性的创新集群，放

大集群的竞争能力，激励更多新兴信息技术的研发和

应用。另一方面，通过采取“外部引进+本地化培育”

的策略提高本地信息技术实力，推动技术本地化落

地，鼓励外部引进的信息服务商在本地设立子公司或

分支机构，打造本地优质的信息服务商，更好地服务

本地产业数字化发展。

4 结语

    数字经济的规模效应带来了企业新型垄断，造成

了企业数字鸿沟，引发了产业发展安全问题。本文通

过建立企业数字鸿沟治理模型，运用多准则分析方

法，客观评价数字鸿沟治理策略中各个维度与准则之
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间的关系，增强了结论的说服力，使得提出的治理策

略富有可信度，对丰富企业数字鸿沟的研究具有一定

的参考价值，提供的治理策略对促进数字经济与实体经

济有效融合具有实际应用价值。未来研究中，将继续关

注产业发展安全，深入探讨企业数字鸿沟的形成机理，

聚焦不同新兴信息技术应用造成企业数字鸿沟的治理。
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