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摘摇 要:[研究目的] 数据经济的迅猛发展,进一步突显了数据的财产权属性和商业化价值。 因此,“商业数据冶的类

型提出和权属确认便对数据出境的法治化运行及安全责任的具体化落实具有重大意义。 [研究方法]以“商业数

据冶的概念廓清与权属分析为切入,通过数据企业的“应然权利冶为视角正向解析现有数据出境中限制性规定的规

范边界和实践运行。 [研究结论]数据权属是数据跨境规则建构的逻辑起点,数据企业基于数据劳动、数据生产而将

数据自复杂的权益诉求中剥离时,理应享有法律所确认的数据权利而不受自由干预。 据此,强调个人数据、重要数

据“安全性冶的同时,理应强化经由数据剥离后商业数据的“自由性冶,以实现数据保护和数据开放的结构平衡。
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Abstract:[Research purpose] The rapid development of the data economy has further highlighted the property rights and commercial val鄄
ue of data. Therefore, the type proposal and ownership confirmation of " commercial data" are of great significance to the legalized opera鄄
tion of data exits and the implementation of security responsibilities. [Research method] Taking the clarification of the concept of " com鄄
mercial data" and the analysis of ownership as an entry point, through the perspective of the " right to expect" of data companies, it posi鄄
tively analyzes the normative boundaries and practical operations of the restrictive regulations in the current data export. [Research conclu鄄
sion] Data ownership is the logical starting point for the construction of data cross-border rules. When data companies separate data from
complex claims based on data labor and data production, they should enjoy data rights confirmed by law without free interference. Accord鄄
ingly, while emphasizing the " security" of personal data and important data, the " freedom" of commercial data after data stripping should
be strengthened to achieve a structural balance between data protection and data openness.
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0摇 引摇 言

现代意义上的数据,兼具有主权、公权、私权三个

维度的权益外观,其中数据主权、数据公权随着集中立

法期内《网络安全法》 《数据安全法》的陆续通过得到

了权属结构意义上的规范回应。 随着 2021 年 8 月 20
日《中华人民共和国个人信息保护法》的审议通过,数
据私权中以个人数据为征表的“人格权规则冶也得以

纳入数据法治的规范建构下,进而映照出数据私权中

“财产权规则冶的巨大落差和内在贫困。 在数据商业
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化利用业态不断丰富的今天,数据已然作为事实性的

财产参与到数据的资产配置中,但却尚未得到规则层

面的权属确认。 在新技术奔腾、新应用爆炸的数字时

代,单纯的个人分享信息的认知盈余时代已经淹没在

数字洪流中,取而代之的是跨国境、跨区域的数据流动

和共享[1]。 财产权能缺失所造成的实践争议随着数据

跨境的增多而愈发难以调和,具体表现为:财产权明显

的商业数据仅存在于个人数据和重要数据现有禁忌

性、限制性规定的反向推演中,尚不具有规范意义上的

本体身份,亦无力对抗基于各种权益考量所设义务性

规定的泛化。
数据自由流动与数据跨境限制之间的价值博弈,

其在规范学上实质表现为安全责任视角下数据控制者

的权利、义务分配。 反观现有“数据出境冶的实践运行

和理论研究,却始终无法脱离以“个人权益冶或“国家

权益冶的外部视角审视商事主体的数据跨境,即当论

及特定对象的权利、义务分配时却始终忽视了主体视

角下的有益探讨。 据此,对商业数据的规则探讨首先

应排除再次落入“人格权益冶或“公共权益冶的诉求纠

缠中,应以“商业数据冶为独立的规范对象作为逻辑切

入,逾越技术和法律的学科门户之见,以“权利冶和“义
务冶的互动关系为主线检视规范的实践面向。

1摇 “商业数据冶的权属分析与概念廓清

当抽象和一般的概念和逻辑无法展现生活现象和

意义脉络的多样表现时,便可采用补助思考形式———
类型[2]。 不同的法域对数据进行的类型化划分有着各

自主权视野下的利益考量,随着 2019 年 5 月《欧盟非

个人数据自由流动条例》的正式生效,标志着欧盟以

“个人数据冶为绝对轴心通过“概念排除冶确立了数据

的两个基本类型,即个人数据和非个人数据。 反观我

国的数据立法,则在数据类型的规范总结上呈现出摇

摆和犹疑,其先以“数据主体冶的分类角度提出“个人

数据冶,后以“数据性质冶的分类角度提出“重要数据冶。
显然“数据主体冶作为数据的控制者,其对于数据规则

的建构而言具有本体性的价值,而“一般冶 “重要冶 “敏
感冶作为所有数据类型共有的“性质评价冶则无力提供

结构性的划分视角,而仅可作为额外的角度补充。 据

此,以“数据主体冶为视角检视现行数据出境规则,应
认为在个人数据和公共数据之外必然夹击着第三种数

据类型———商业数据。
摇 1. 1摇 权属来源:数据生产、数据劳动摇 劳动价值理

论认为,主体对特定对象是否享有权益,核心在于有多

少劳动牵涉其中[3]。 根据数据的流转过程和状态变

化,前述过程又可细分为:数据生产、数据劳动。
a. 数据生产。 信息是用来消除随机不确定性的东

西[4]。 除了由特定个体基于自身社会关系而生成的各

项信息外,运动的世界本身也在不断地生发出各种各

样的信息,而对抽象的商业主体而言,便可借由“信息

采集冶对此类信息进行捕获。 当然,数据的形成并不

止于此,“算法冶的出现打破了前述由“信息冶到“数

据冶的单向转换关系,“人工智能冶逐步开始代替“人
脑冶,其可借由现有的“底层数据冶便可不断地衍生和

产出人类无法直接识别的信息,此时数据似乎又成为

了信息的“原材料冶,完成了由“数据冶到“信息冶的逆

向转换。 至此,商业主体通过“算法投入冶的方式独立

的完成了创造性的“数据生产冶,其便无可争议的具有

了相应的数据权利。
b. 数据劳动。 “数据冶概念最早从“信息冶的蛰伏

中跃迁而出时,仅表现为信息的技术性、介质性特征。
自信息哲学开始对“数据冶和“信息冶进行解构和区分

后,规范意义中数据概念的独立性开始突显,但其仍然

保持典型的技术特征,即识别性。 随着数据的垒叠,单
纯以信息识别为支撑的“小数据冶开始逐渐成为万物

互通的“大数据冶,最终在“去识别化冶的技术加持下商

业主体终于摘除了数据之上的“可识别性冶特征,开始

打破基于控制关系而形成的权利垄断。 数据处理加

工,不改变数据,但改变了数据质量、维度、数量等,相
当于在数据原生固有价值基础上添附了新价值,形成

了添附价值[5]。 据此,根据劳动价值理论,“去识别

化冶这一数据劳动改变了个人信息的存在形态,完成

了权属上的独立性斗争。
摇 1. 2 摇 权属表现:有限排他财产权 摇 数据的权属根

基,根据理论归纳可大致分为:公共产品属性、财产权

属性、人格权属性。 显然,数据在剥离其人格属性、公
共属性后,其自身的财产属性便愈发凸显,且在事实上

也表露为商业竞争场景下的财产。 同时,由于数据的

“共享性本质冶和“传播性存在冶使其在对世效力上应

保持自我克制。
1. 2. 1摇 商业事实中表露的完整财产属性 摇 财产

一般具有效用性、稀缺性、可控性[6]。 作为非自然产物

的数据,其本身必然凝结人类的“价值赋权冶并借此成

为具有交换效用的“实在物冶。 除了数据与信息的连

结而具有的交换价值之外,数据本身的独占控制性、市
场稀缺性也赋予了其财产属性。 数据就像一个神奇的

钻石矿,当它的首要价值被发掘后仍能不断给予[7]。
据此可见,其对数据企业在市场中的竞争力提升具有

巨大的作用,甚至一度成为了新兴商业领域内的主要

交易要素被广泛用于商品出让,如北京大数据交易服

务平台、贵阳大数据交易所、长江大数据交易所、上海

数据交易中心等。
1. 2. 2摇 社会规范下确立的有限财产权利 摇 权利
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毕竟不是一支枪,也不是一台独角戏,它是一种关系、
一种社会惯例[8]。 纯事实推演下,将会得出商业数据

绝对财产性的结论。 无可否认商业数据作为企业竞争

力的累积来源,有其自身的财产属性,但若将这一财产

属性置放到社会动态流转关系中却依稀能够发现其不

同于传统意义上的商业资产,其财产权的排他性并不

绝对。 作为一种新兴的规范概念,在赋予其实体权利

之前,需要对其同既有权利分配体系之间进行协调性

的审视,即将商业数据置放“财产独占冶领域后将会引

发 “数据共享性冶与“财产排他性冶之间的直接对冲。
信息永远无法被某个特定的个体所独占,而商业

数据的特别之处便在于,表面独立的财产属性背后是

以无数个人信息作为生产资料贡献所得,即私权之下

的公共底色。 从个人数据到商业数据,便是从原生、底
层数据到衍生、二次数据的过程,两者之间的交叉竞合

无时无刻都在发生。 赋予商业数据控制者以财产性的

权利,是数据产业蓬勃发展的基础,但同时对其权能的

约束和限制又是防止数据成为垄断资源的自我防护。

《民法典》第 127 条明确“法律对数据的保护有规定

的,依照其规定冶。 诚然,有限排他性的财产权在某种

程度上冲击了传统的物权概念,但数据时代下无损性、
分享性、衍生性等全新特性的出现又必然造成传统的

财产结构无法保持原有的绝对性判断,如数据就无法

遵循物权原则中“一物一权冶的排他性判断,而是同时

聚合了多个主体的权益诉求。 正是私权与公益、独占

与分享、自由与安全的多重拉扯共同造成了商业数据

之上有限的财产权结构。
摇 1. 3摇 概念廓清摇 规范概念是一个不自足的语言系

统,其并非是静态、封闭的存在而总是会从鲜活的社会

变动中寻求素材,最终形成一个动态、开放的法律现

象。 如表 1 所示,商业数据的概念内涵便借由上述“权
属来源冶和“权属表现冶所正式确立,即:商事主体所持

有或控制的,在其商业经营活动中所形成的,除个人数

据以外的数据。 需要注意的是,“商业数据冶不等于

“商业主体控制的数据冶,后者可能包含具有其他权属

关系而仅为代处理、代存储的个人数据、公共数据。
表 1摇 商业数据的类型对比与权属分析

个人数据 非个人数据

概念类型 个人数据 商业数据 公共数据

权属来源 个体授权 数据劳动、数据生产 数据采集

权属根基 信息自决权 有限财产权 公共权益

权属特征 可识别性 非可识别性、竞争性 非竞争性

数据类型 自然人信息
非个人数据

匿名化个人数据

关键设施内的重要数据

国家秘密数据

数据例示 家庭住址、联系方式 匿名化数据库、商业秘密 气象数据、矿产数据

2摇 “商业数据出境冶规则之治的正当性基础

商业数据的权属厘定和概念廓清后,并不当然性

意味着社会关系中的各方会自然地遵从这一应然性的

推导结论,规范的确认和纠偏才是真正将应然权属转

换为实质权利、义务的终极措施。 数据的商业实践作

为一种全新的社会图景,其必然需要与之相匹配的规

范构造,其也并非简单的数据权利确认,而是新兴领域

和传统规则之间长期纠缠的综合解决方案。
摇 2. 1摇 独立的数据类别必然要求独立性的权利确认

摇 在这个权利的时代,假以权利是正当性的范式圭臬,
数据权利便顺理成章地成为数权法的基石范畴[9]。 以

0 和 1 为元素的数据王国,随着技术的迅猛发展而不

断具象,商业数据作为其间规模最大的数据类型,却仍

然无法找寻到自身的准确定位而委身于“个人数据冶
和“重要数据冶间。 就数据企业而言,现有的数据出境

规则有着强烈的义务性色彩,其规则设计或将数据企

业拟制为将数据泄露境外或境外泄露的非信任性群

体,进而以诸多的风险假设和后果考量来约束其数据

出境行为。 显然,被忽视的数据类别使得商业数据难

以获得规范的正式认可而身份迷思于诸多禁忌性、限
制性规定,最终使“数据合规冶成为了一种单方向、压
迫性的权力强制。 在个人权益和公共权益占据绝对

“安全优势冶时,规范理性则应将目光投向处于“自由

导向冶的商业利益,并赋予其对抗不正当干预的权利,
否则便容易陷入“道德主义冶陷阱而将数据企业形塑

为单纯的“义务主体冶。 权利不自由,则义务不正当,
有学者将此种未有数据权利对应的数据劳动称为“现
代佃农制度冶,可以此窥探现代数据业态中数据控制

者、劳动者权利缺失所造成的社会性剥削[10]。 显然,
数据企业以技术投入为依据,产生独立于其他权益诉

求的数据类型,由此理应产生全新的权利。
摇 2. 2摇 反向的义务规定不能提供正向的权利指引摇
古谚云,法无禁止皆可为。 似乎反向的义务规定同样

可以提供相对明晰的权利边界,但值得注意的是,数据

往往并不是以疆域清晰、类型明确的理想状态运转,其
多混同、垒叠、交叉于某个数据集合,这便导致数据企

业对“适用何种规则冶的判断失准。 同时,无论是数据
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出境的基础性规范《个人信息保护法》和《数据安全

法》,还是具体数据领域的补充性规范如《银行业金融

机构数据治理指引》《汽车数据安全管理若干规定》都
旨在明确“禁止出境冶“限制出境冶的情形,而忽视了对

“准予出境冶的提出。 数据大流通时代的到来,“准予

出境冶情形将会逐渐日常化、常态化,而必然扭转当前

的限制性氛围,数据作为未来经济的驱动力,其流通性

的激活显然需要正向的权利指引为前提。
摇 2. 3摇 硬性的管控责任下移无法形成积极的责任体

系摇 随着网络空间的“去中心化冶和“扁平化冶,在网络

数据安全犯罪的防控方面,网络服务商较之政府具有

更大的优势[11]。 功利主义的评判中,赋予风险的实际

控制者以最大的管控和防范的义务能够在最小成本的

投入下取得最大的预防价值。 数据安全的担保或义务

机制实际上通过外在的强制规定将政府的数据管控责

任部分下移至企业,看似实现了形式意义上“政府—
企业冶二元协同的管控体系,但其并没有实质激发商

业主体积极承担社会责任的主动意愿。 就监管场景而

言,政府掌握了“权力话语冶,而数据企业则掌握了“技
术话语冶,监管与自律都是追寻数据安全愿景中不可

偏废的天平两端,故数据企业的责任承担应该双向互

通于“权利—义务冶的完整逻辑中。 据此,只有数据企

业所采取的“主动措施冶服务于其权利行使,其才能从

“被动接受监管冶向“主动实现自律冶转换,进而真正将

企业纳入“政企合作冶的共治体系中。

3摇 “商业数据冶出境规则的法律关系构成

如果法律是一副绘画,那么它的底色一定是自由

权[12]。 理想的数据流通规则,应同时满足包含国家、
个人、企业三方数据权益主体的诉求,即前两者关于安

全保障的基本关注和后者关于自由流通的基本期待。
据此,“商业数据出境冶的法律关系构成必然围绕着以

“商业权益冶为根基的权利指引和“个人权益冶“公共权

益冶为导向的义务约束。
摇 3. 1摇 商业权益视角下的“应然性权利冶 摇 虽然出自

泉源的流水是人人应有份的, 但是谁能怀疑盛在水壶

里的水是只属于汲水人呢?[13]尽管不同于传统的有体

物财产,但不妨碍数据同水、电、热、气般因其主体的

“价值添付冶而可获得法律身份。 同理,数据的资产化

过程使得商业主体理应就其所实际取得的衍生数据享

有应然权利,其可自由的享有包含占有、使用、支配、收
益等在内的积极权能。 权利对抗权力是现代法治理性

的经典结论,财产权的确认,意味着社会不能以所谓的

“高尚道德冶来径行要求企业承担约束性责任。 数据

生产、处理、利用过程中,基于法律确证所形成的效果

确信十分重要,其可以保证数据企业以充分的热情来

投入数字经济建设中。 据此,商业数据应具有可自由

转让性,其可在商业主体的自主决定下实现跨境的流

转,但该权利的独立行使需要以履行个人权益或公共

权益的尊重义务为前提。
摇 3. 2摇 其他权益视角下的“尊重性义务冶 摇 义务在实

质上不过是权利的引申和派生物[14]。 权利的竞合意

味着每一个权利主体都负有尊重他者权利的义务,数
据权利亦然。 数据类型的聚合和社会关系的竞合共同

决定了不同的数据权益主体必然会对商业主体的数据

利用提出不同的诉求,这意味着商业主体的“数据控

制者冶角色原生有回应前述诉求的角色性责任。 “权
利-义务观冶的提出,意味着除了从公共权益的外部衡

平视角外,真正找寻到了从商业主体内部限制其权利

的实质逻辑。
3. 2. 1摇 公共权益视角下安全审查配合义务 摇 公

共权益视角下的数据类型根据其数据的自身属性和保

护侧面两个维度细分为:a. 基于国家“数据主权冶整体

安全的审查配合义务。 b. 国防科工、能源通信等行业

信息“公共安全冶的审查配合义务。 数据主权是指国

家对其政权管辖地域内的数据享有的生成、传播、管
理、控制、利用和保护的权力[15]。 由于“数据冶的结构

性特征使得数据储存的地理位置变化会引发信息处

理、信息利用等数据伴生行为的同步变化,故而数据储

存的地理位置便事关与“数据冶相关行为的政策适用、
司法管辖从而引发主权识别问题。 复次,除了传统的

领土主权延申外,特定行业及领域内的商事主体可能

因跨境附随的信息披露义务而导致重要数据处于危险

中。 据此,商业主体理应配合国家完成关于重要数据、
国家秘密的安全审查义务。 当然,若数据企业采取

“剥离技术冶将商业数据从重要数据、国家秘密之间提

取出来时,其便不再适用前述规则,但前提是该技术手

段能够真实地实现相当程度的数据类型剥离。
3. 2. 2摇 个人权益视角下的知情授权确认义务 摇

“现实—网络冶双层社会的全新架构使得人类的生活

场景开始部分性地移转到虚拟空间,而虚拟空间的

“留痕特性冶又决定了任何的操作行为都伴随着商用

数据代码的生产、打包、解析、储存,这意味着大量的个

人信息经由模糊的授权机制而逸散于网络空间。 《刑
法修正案九》通过对“侵犯公民个人信息罪冶的合并调

整,明确了个人信息的交易禁忌,即不得非法出售、泄
露个人信息。 与之相对,“知情—同意冶作为个人数据

权益主体授权商用的核心机制,数据企业有义务对拟

出境的个人数据完成情况释明、授权取得、权限确认以

充分尊重个人的信息支配权利,如以我国司法实践中

提出的“三重授权原则冶为具体指引。 反之,商业主体

在未获得个人数据出境授权的情况下,其便应通过
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“去识别冶技术处理可能识别到特定自然人的直接标

识符、间接标识符,以保证对于“人格权规则冶的尊重。

4摇 “商业数据出境冶规则之治的实践面向

技术和法律的实质隔阂决定了规范对于事实的抽

象化摘录并不能妥当且直接地对应实践运行,这便可

能造成法律在适用层面上的效能贬损。 处于技术和法

律双重统领下的数据出境规则,必然无法以法律或技

术的单一视角来试图寻求“自由和安全冶两全价值的

最优解。 商业数据的类型提出和权属确认显然是技术

和法律关于数据实践所达成的某种共识,但技术治理

和法律治理的视角区隔又要求我们须以实践中的现实

图景为依托展开规则的现实检验,而不能止步于逻辑

推导和价值衡平。
摇 4. 1摇 新的数据流通原则:自由流通摇 个人数据因其

信息的人格属性而只可在知情授权后“附条件流动冶,
重要数据因其信息的公共属性而只可“有限流动冶,但
完成“数据剥离冶程序的商业数据则因去除了其他权

益的诉求纠缠而应纳入“自由流动冶的范畴,亦即实现

“市场的归市场冶的理想状态。
4. 1. 1摇 商业数据自由流动的技术前提:数据剥离

摇 企业数据集合的特殊之处在于原处数据集合和对于

数据的挑选、计算及处理的二元复合性[16]。 数据类型

和规范权属的独立性探讨,预设了不同数据类型的出

境规则,而实践中前述数据却以“数据库冶或“数据集冶
的聚合形式存在,这意味着商业数据的规则启动需要

以技术手段斩断权益连结为前提。
a. 个人数据的去识别化。 去识别化过程是指保留

个体颗粒度的基础上,采用技术手段替代个人信息的

标识性,以实现无法识别或关联特定自然人的过

程[17]。 人格完整的前提便是充分保持自身人格形象

的自我控制,这意味着任何可能识别到特定个体的信

息都理应归属于其个体本身。 个人信息去身份实质上

是一个隐私风险分析的过程,隐私风险的判断决定了

去身份的具体内容以及方法[18]。 我国《个人信息保护

法》则根据“去识别化冶的技术方式不同,进一步细分

为:去标识化和匿名化。 前者旨在基于某种算法创造

特定的不可直接识别标识或随机标识来替代真实标

识,如差分隐私、属性交换、哈希函数、噪音遮盖。 后者

则是直接乱序或加密信息内容,使其难以在借助其他

信息辅助的前提下识别和复原,如数据聚合、K-匿名、
L-多样性等技术[19]。

b. 公共数据的脱敏化。 数据中除了个人数据外,
还可能存在牵涉公共领域安全的重要数据,此时便牵

涉重要数据的脱敏化,而脱敏化是指通过算法变形、访
问控制、行为授权、操作审计的方式降低数据的敏感程

度或封闭访问可能。 根据脱敏规则不同,脱敏可分为

静态脱敏和动态脱敏。 前者主要是利用特定的脱敏算

法将数据进行扭曲和涂写以破坏数据的关联性,适用

于整体性的数据出境储存。 后者则是在应用服务器和

数据库之间搭建统一安全管理平台、堡垒机、动态脱敏

网关实现业务应用系统“展示层冶的动态脱敏和运维

后台数据库的查询访问脱敏,适用于数据库的境外访

问[20]。
4. 1. 2摇 商业数据自由流动的规范前提:法律确权

摇 商业数据获得正式法律指引的基础前提便是认可

“去识别化技术冶的法律效果,即认可商业数据可从个

人数据和重要数据中剥离。
a. 数据剥离的规范认可。 法律确权,将会自现有

的规则体系中重新建构一个未曾出现的法律子系统。
技术场景下的数据剥离,已然可以形成一个全新的技

术身份,但不意味着法律可径行以规范的名义认可此

数据类型的法律身份,其应首先自传统的规则体系中

排除。 我国《个人信息保护法》第四条在对“个人信

息冶进行定义时,便明确指出“不包括匿名化处理后的

信息冶。 据此,我国已初步在现有的规则体系中认可

“数据剥离冶具有特定规范效果,而可为后续的法律确

权划定出规则设计的制度空间。 具体建构而言,仍应

建立健全包括行业监管机构、技术认证机构、标准制度

机构等实现完整性的配套规则。
b. 数据产权的正式确认。 数据的无损复制,意味

着实践流转中数据企业无法保持客观上的“独占冶效

果,此种事实上的效果缺憾便需要法律以明确的产权

确认来补足。 毫无疑问,数据产权的提出将会是贯穿

技术、法律的宏大命题,但仅就商业数据而言,现有财

产权的确认对于数据的高效、安全流转意义非凡。 数

据产权的正式确认,意味着商业数据不再以事实性、侧
面性、推导性的蛰伏形象存在,而能够以自身权利为逻

辑起点建构相应的规则体系。
摇 4. 2 摇 新的数据流通规则:备案管理 摇 由于个人数

据、重要数据所关联权益的人格性、重大性使其在跨境

流通时,遵循以“评估报告冶为轴心的“审查许可冶规

则。 而由于商业数据斩断了与其他主体的权益纠葛而

单独归属于数据企业,故其应遵循以“生效合同冶为轴

心的“备案管理冶规则。
a. 形式性的合同备案。 商业数据的市场导向是其

数据流通规则无可避免的场景预设。 不同于以“评估

报告冶为轴心的“审查许可冶规则,商业数据的跨境流

通在其完成数据剥离或授权取得后,理应不再负担任

何非自主承诺性的约束义务,故其仅需就“生效合同冶
完成形式性备案即可。 同时,形式性的“合同备案冶需
要以专门规范配置相应的“豁免冶条款,如《个人信息
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告知同意指南(征求意见稿)》第 6. 3 节第 f 款便明确

指出“去标识化处理的个人信息冶在特定情形下可免

于“告知同意冶义务。 据此,商业数据的出境规则尽管

应采用相对开放的“合同备案冶作为出境的形式要件,
但仍需进一步建立、健全以《信息安全技术、个人信息

去标识化指南》《信息安全技术、个人信息去标识化效

果分级评估规范》为代表的程序性、标准性的法律指

引,以实现对于个人信息、重要数据出境审查的承托和

衔接。
b. 实质性的过程监督。 去识别技术和脱敏技术在

现实中真的能够如规范预设一般实现绝对化的数据剥

离吗? 显然,“一日千里冶的技术发展决定了任何风险

控制手段都无法实现“一劳永逸冶,不完美的数据剥离

技术仅能实现相对意义上的类型转换。 风险控制的前

提是风险识别,去识别技术和脱敏技术实现了事前可

见风险的有效控制,使商业数据不必经受繁琐的出境

限制,但技术的负外部性又使得数据剥离将生发出全

新的风险形式———反推复原风险。 数据关联、概率推

理、撞库验证、消噪攻击等多种已然验证可行“反推复

原冶手段使商业数据存在被溯源、被重构、被解密的事

后风险,这就要求商业数据的规则设计应将限制性干

预的介入时间和视角置放到数据出境后的利用过程

中,即实质性的过程监督。 具体而言,在以最大的自由

度回应商业数据的流动自主性时,理应保持对披露中

或出境后商业数据独立性的关注,并明确禁止对商业

数据进行单独识别、交叉识别、算法反推。
摇 4. 3 摇 新的规则适用情形:规则竞合 摇 新的数据类

型、权属结构会造就新的数据规则,规范场景下其理应

分别适用其相应的规则体系,但当数据纠缠、混杂于数

据集而无法剥离时,便牵涉规则的“竞合冶问题。
a. 可剥离数据集的规则适用:分别适用。 摇 规则

与规则之间原则上应该保持分别适用,即个人数据因

其人格属性而适用人格权规则,商业数据因其财产属

性而适用财产权规则,重要数据因其公共属性而适用

公共权益规则。 据此,当数据集可经由数据剥离而形

成不同数据类型后,其便可分别进入不同的规则体系,
且由于数据权益主体的诉求不存在交集和冲突,故而

应分别适用而不应有所重叠。
b. 不可剥离数据集的规则适用:从严适用。 摇 前

文已揭,数据的分类型储存、分类型流通、分类型规制

固然具有治理效能的优势,然而以结果输出为导向的

数据利用场景往往并不在意数据的分类型储存。 面对

因数据聚集而造成规则竞合,显然应回归到数据治理

的顶层设计中,解析其规则背后可供总结的权益位阶,
并以此为标准进行价值衡平。 当“数据集冶无法剥离

导致重要数据无法完整析出时,应将整个“数据集冶视

同重要数据,并严格参照重要数据的出境规则,个人信

息亦然。 据此,应认为商业数据的规则设计以充分尊

重和保障个人数据和公共数据为前提,且公共数据和

个人数据的出境规则显然严格于商业数据,故当发生

规则竞合时,应适用于“数据集冶内出境审查最为严格

的数据规则。

5摇 余摇 论

数据人格权的终极价值在于维护“个人冶作为数

据主体的尊严,而数据财产权的终极价值在于维护

“法人冶作为数据主体的尊严。 现代意义上的数据不

仅是数据企业竞争力的核心,亦是国家数据话语权的

基础,故在个人数据、重要数据得到“安全性冶重视的

同时,理应将视野转向商业数据的“自由性冶。 数据经

济的发展,将会进一步突显数据的财产权属性,尽管商

业数据的类型提出绝非数据产权立法的全部,但其人

格属性和财产属性的实质剥离又使得商业数据无可替

代地成为立法前瞻性的样本和素材,希冀商业数据的

类型提出能在数据资本化、结构化的背景趋势下开启

“数权立法冶的大时代。
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