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弛国国书 宫文献复制硇合理使用问题 

易 斌 ，揭春龙 

(1．宜春学院 图书馆，江西 宜春 336000；2．宜春市袁州区人民法院，江西 宜春 336000) 

摘 要 ：介绍我国图书馆应用户的需求、为陈列或保存版本和建设特色资源库之 目的对文献进行复制的合理使用 

规定，阐明我们在文献复制的实践工作中如何正确利用合理使用，并提出我 国合理使用制度的缺陷及立法思路。 
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在图书馆开展的信息服务工作中经常利用静电复 

印或数字化技术向用户或本馆提供文献复制件 ，如：为 

用户复印纸本文献、为本馆陈列或保存文献的需要而 

复制、文献传递服务的资料复制、特色资源库建设转载 

他人资料等。著作权法为调整著作权人、出版商和公 

众的利益平衡，促进作品的传播，专门规定了在特定条 

件下可以不经著作权人许可，不向其支付报酬而复制 

作品的合理使用制度。在现实当中，我 国图书馆对文 

献复制工作版权意识淡薄、相关法律法规缺位的现状 

使本文探讨复制的合理使用问题有了积极的意义。 

1 文献复制合理使用的法律规定 

1．1 应用户需求的合理使用 

应本馆读者需求和其它馆的文献传递申请进行文 

献的复印或数字化复制可更好地发挥图书馆的文献利 

用功能。我国《著作权法(2001)》第22条和《信息网 

络传播权保护条例》第 6条都没有对图书馆应用户需 

求的复制进行规定，但是，我们可以根据其推导出以下 

三类图书馆复制行为不构成侵权：(1)应个人的请求 ， 

为其个人学习、研究或者欣赏提供 已发表作品的复制 

服务；(2)应学校教学和科研人员的请求 ，为学校课堂 

教学或者科学研究提供已发表作品的少量复制服务 ， 

供教学或者科研人员使用 ，且不出版发行 ；(3)应国家 

机关的请求 ，为其执行公务 ，提供已发表作品的少量复 

制服务。这三种行为的规定都较为宽泛笼统，表面看 

来减轻了图书馆的相关义务 (如基于整体复制 的合理 

调查义务等)，实际上却容易导致更多与图书馆有关的 

侵权行为，譬如：应个人要求的少量复制行为并未具体 

规定复制作品的方式和数量、被复制的部分与作品整 

体的关系等问题，极易使该行为达到损害著作权人权 

利的程度。 

1．2 陈列或保存版本的合理使用 
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除了文献利用功能之外，图书馆还具有文献保藏 

功能，因此，也有必要对其复制行为予以相关豁免。我 

国《著作权法(2001)》第 22条第 8款规定 ，图书馆出 

于“陈列或者保存版本的需要”，可以复制“本馆收藏” 

的作品。《信息 网络传播权保 护条例》第 7条规定 ： 

“图书馆⋯⋯等可以不经著作权人许可 ，通过信息网络 

向本馆馆舍内服务对象提供本馆收藏的合法出版的数 

字作品和依法为陈列或者保存版本的需要以数字化形 

式复制的作品，不向其支付报酬，但不得直接或者间接 

获得经济利益。当事人另有约定的除外。”如上所述 ， 

复制本馆文献的前提条件限定为陈列或者保存版本的 

需要，并且 ，图书馆不得以营利为 目的，不得直接或间 

接获得经济利益。同时，在图书馆数字化复制的合理 

使用基础上，增加了图书馆可以将复件通过信息网络 

在本馆馆舍内向读者提供 ，而这种提供既无需权利人 

许可，也无需付费，属于合理使用的范畴。 

1．3 网络信息资源的合理使用 

图书馆在建设特色资源库时，常常会因为 自己的 

公益性 目的而毫无顾虑地全文转载(亦属于复制范 

畴)网络信息资源。在2004年 1月最高人民法院发布 

的《关于审理涉及计算机网络著作权纠纷案件适用法 

律若干问题的解释》第 3条规定 ：“已在报刊上刊登或 

者网络上传播的作品，除著作权人声明或者上载该作 

品的网络服务提供者受著作权人 的委托声明不得转 

载、摘编的以外，网站予以转载、摘编并按有关规定支 

付报酬、注明出处的，不构成侵权。”这显然赋予了图书 

馆网站转载没有版权声明资料的法定许可权而不是合 

理使用。我国为衔接《保护文学艺术作品伯尔尼公 

约》等国际公约，2006年 11月，最高人民法院发布的 

《关于修改(最高人民法院关于审理涉及计算机网络 

著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释)的决定 

(二)》则直接删去了该条文，这就是说 ，除非法律另有 
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规定的除外，否则依据《著作权法》第32条第2款规定 

除了报刊外的其他媒介转载已经发表的版权作品均须 

事先征得著作权人的同意并支付报酬，公益性图书馆 

网站转载版权作品时亦须取得著作权人的授权许可。 

2 文献复制合理使用的实践应用 

2．1 规范应用户需求的文献复制 

遵循我国著作权法规定的复制不得损害作品的正 

常使用，不得无故侵害权利人的合法利益原则 ，在实践 

中应注意以下几点：(1)复制数量控制。馆藏文献的 

复制数量很可能引起著作权人的利益受损。对此美国 

《著作权法(1976)》第 108条规定，无论图书馆是为了 

保存或备档的复制，还是为了个人使用的复制，一次只 

能复制 1份 ，同一篇文章或者作品的再次复制 ，必须是 

单独的和不相关 的。澳大利亚版权修正案(CADN)规 

定，图书馆为研究或学习的目的，可以不必经过许可与 

支付报酬复制与提供一部作品的 10％，或在版期刊中 

的一篇文章。尽管我国还没有类似的明确规范，但是 

《著作权法(2001)》第22条规定的“少量复制”应以不 

超出课堂教学或者科学研究的需要 ，不给作品的潜在 

价值带来不利影响，损害出版者及作者的利益为原则。 

文献传递中对资料复制的数量可参见《高校馆际互借 

业务规范》规定的“同一读者请求同一期期刊上的文 

章不可超过4篇”。(2)对于图书馆保存的未发表作 

品的复制服务应予避免。图书馆收藏的学位论文、会 

议资料、科技报告等均为未发表的作品，有较高的研究 

参考价值 ，在未经授权许可的情况下，图书馆擅 自复制 

这类未发表的作品，很可能构成侵权。(3)收费的价 

格控制在合理范围。图书馆的文献复制费用不得超出 

复制的成本，若复制价格超过了市场同类价格 ，不仅侵 

犯了著作权人的经济利益 ，而且会损害图书馆的社会 

形象。(4)规范复制的申请程序。由于文献复制的合 

理使用限定为用户个人的教学、科研、欣赏或国家机关 

执行公务的 目的，图书馆应 当要求用户填写复制资料 

的申请表，申请表中包含是否符合著作权法合理使用 

的要求；在复制处的醒目位置张贴有关的著作权警告； 

在复制品上加注著作权标记。以备出现著作权纠纷时 

为图书馆免责提供依据。 

2．2 严格限制馆藏作品的数字化复制 

图书馆为陈列或者保存版本的需要 ，可以复制本 

馆收藏的作品，然而对于被复制文献的种类、复制品的 

后续使用等问题，《著作权法(2001)》并没有做进一步 

的规定。在实践中我们要把握 ：(1)《信息网络传播权 

保护条例》将图书馆可以进行数字化形式复制的作品 

严格限定为“已经损毁或者濒临损毁、丢失或者失窃， 

或者其存储格式已经过时，并且在市场上无法购买或 

者只能以明显高于标定的价格购买的作品”。但是，具 

体何为“存储格式过时”，我国并没有规定其标准。美 

国著作权法的相关规定值得我们借鉴 ，其关于“存储格 

式过时”的规定是 ：“如提供辨识该著作储存格式所必 

须之机器或设备，已不再生产或是在商业市场上不再 

能合理取得时，该种格式 即视为过时。”(2)关于“市 

场”，我国也没有明确其范围。图书馆在实际操作中应 
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当将市场定位于“商业市场”而不应包括“二手市场”。 

(3)被复制的作品范围只包括本馆馆藏中的有一定物 

理载体的作品，图书馆既不能将他馆的馆藏也不能将 

虚拟馆藏进行复制存储。如果图书馆随意将他馆作品 

数字化，显然扩大了作品传播的范围、增加了接触作品 

的人数，改变了接触作品的方式 ，侵犯了著作权人的复 

制权和信息网络传播权。(4)对馆藏数字化复制的作 

品可以向本馆馆舍内服务对象提供 ，有学者认为对“本 

馆馆舍”应做扩大解释 ，即图书馆所属单位的局域网覆 

盖范围内都应算做其馆舍范围，如 ：高校校园网范围内 

的每一台终端计算机都应看做是馆舍范围内的计算 

机。笔者认为不论从“本馆馆舍”的字义解释，还是从 

立法者的立法意图来看，“本馆馆舍”都仅限于图书馆 

实体建筑范围以内，排除了图书馆管理的信息网络伸 

延到馆舍以外的客户终端。 

2．3 合理转载网络信息资源 

图书馆建设特色资源库的合理使用只限于转载不 

适用著作权法保护的、已过保护期的及权利人声明可 

合理使用的网络信息资源三种情况。(1)不适用著作 

权法保护的网络信息资源是指《著作权法(2001)》第 5 

条规定的各类智力成果的数字化形式 ，包括①法律、法 

规、国家机关决议、决定、命令和其他具有立法、行政、 

司法性质的文件，及其官方正式译文。要注意的是并 

不是所有国家标准都属于法规性文件。一般说来 ，国 

家标准可分为推荐性标准和强制性标准，推荐性标准 

属于自愿采用的技术性规范，并不具有行政强制性，不 

具有法规性质 ，因而它是著作权法的保护对象。②时 

事新闻。时事新闻是指报纸、期刊、广播 电台、电视台 

等媒体报道的单纯事实消息 ，若时事新闻中加入作者 

的独创性思想、观点和评论 ，如：评论、综述、有关时事 

的分析性报道等就会受到著作权法的保护。③历法、 

通用数表、通用表格和公式。但现实中有些在专有领 

域使用的数表受著作权法的保护。(2)已过保护期的 

网络信息资源是指《著作权法(2001)》第 21条规定的 

公民的作品是在作者死亡后 50年，如果是合作作品， 

则在最后作者死亡50年以后的网络资源；法人或其他 

组织的作品、电影作品等则是在作品首次发表后或未 

发表但创作完成后 50年的网络资源。历史文献大多 

已超过著作权的保护期 自动转入公有领域 ，图书馆可 

根据建设需要，对这些文献进行数字化采集而不涉及 

著作权问题。但要注意这些作品的作者人身权(署名 

权、修改权、保护作品完整权)是不受保护期限限制的。 

(3)权利人声明可合理使用的网络信息资源是指作者 

对作品注明了网站等媒体可不经本人同意进行转载、 

复制，无需支付报酬，但图书馆利用该作品时一定要指 

明作者姓名、作品名称、注明出处，并且不得侵犯著作 

权人依照著作权法享有的其他权利。 

3 对我国合理使用制度的思考 

3．1 立法技术的单一 

美国著作权法对合理使用原本采取的是“开放式 

立法模式”，这种立法模式规定了判断利用合理性的若 

干原则和一般例外 ，其不足是规定的模糊性与操作中 
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可能存在的主观性。于是美 国在 《数字千年著作权 

法》中，引人了“封闭式立法模式”，其特点是对合理行 

为予以详尽列举 ，从而减少了主观随意性，其不足是适 

应性差 ，弹性小 ，往往滞后于技术的发展。这样，美 国 

对合理使用就采用 了“混合式立法”，从而把两种立法 

模式的优点结合起来。 

我国《著作权法》及《信息网络传播权保护条例》 

规定作品复制的合理使用立法模式都是“封闭式立法 

模式”。在《信息网络传播权保护条例》的制订过程 

中，我国也有学者建议对作品利用的合理使用采取“混 

合式立法”。然而，《信息网络传播权保护条例》对合 

理使用的立法传承了我国的立法传统，这虽然增强了 

法律的稳定性，防止了司法实践的主观随意，但是限制 

了图书馆等作品使用者权利的扩张 ，除非今后法律有 

新的规定，图书馆对作品复制的合理使用权利不会再 

有延伸。 

3．2 立法 内容的缺失 

图书馆对作品的复制行为所涉及的著作权问题在 

美国法律中大都可以找到相应的规则。而我国法律对 

于图书馆应用户需求而复制作品的权利主体、数量和 

范围都无明确涉及，这种极可能侵犯著作权人许可与 

获得报酬权利的行为需要通过立法来建立规则。有专 

家指出，著作权法的规范和保护延伸不到图书馆，一方 

面造成了在图书馆活动中对著作权人应有权利尊重与 

保护的不够 ；另一方面由于对图书馆活动涉及的著作 

权没有明确的法律规定 ，从长远看，不利于图书馆事业 

的健康发展。因此，法律应该明确图书馆进行合理复 

制的主体资格，复制的手段、作品类型、复制数量和传 

播范围与传播方式等，并针对图书馆设置相应免责条 

款。 

3．3 豁免范围的狭窄 

公益图书馆承担侵权赔偿责任的轻重可以反映出 

著作权法对社会公共利益的倾斜程度。我国法律对公 

益图书馆复制豁免的范围总体上比较狭窄，豁免的情 

形相对单一。比如，图书馆对作品的复制仅限于对本 

馆收藏的作品进行复制，出于保存文献的目的，如果甲 

图书馆对技术力量薄弱的乙图书馆孤本作品进行数字 

化复制的行为便得不到豁免，由此，一旦该孤本灭失 ， 

将造成文献收藏的空 白。至于馆际开展的文献传递， 

我国《著作权法(2001)》和《信息网络传播权保护条 

例》都没有规定任何形式与内容的豁免。在损害赔偿 

责任的承担上，我国法律亦没有像美国著作权法那样 

赋予公益图书馆善意合理使用的抗辩权，因此，一旦图 

书馆的复制行为造成了权利人的损失 ，则无论其是否 

具有善意 ，也无论实际损失是否可以计算，图书馆均应 

承担损害赔偿责任。建议有关立法机关赋予公益图书 

馆更多的的复制豁免 ，使之为民众提供更多的文化盛 

宴，共享人类文明的成果。 
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versions and building up a distinctive resource in library to meet user s requirements
．
illustrates how we exactly use 

it into the practice of literature copy，and points out the system disadvantages about rationally use in China and puts 

forward some methods to solve it． 
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