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摘　要：［目的／意义］突发公共卫生事件期间产生大量网络谣言对社会和人民生活产生了不利影响。构建多角度辟谣效

果评价指标体系，可以为我国突发公共卫生事件下网络谣言治理做出指导。［方法／过程］从辟谣主体特征、辟谣

文本特征、辟谣受众特征和辟谣背景特征四个维度构建辟谣效果评价指标体系，并通过层次分析与模糊综合评价

相结合的方法分析指标权重，结合新冠肺炎初期微博辟谣平台的代表性事件话题进行实证分析以验证评价指标

体系的可行性。［结果／结论］结合“辟谣微博”实证研究结果，分别得出选择权威客观辟谣主体和协同辟谣、注重

辟谣信息媒体框架设置和进行辟谣受众心理意识引导三个方面的辟谣效果提升策略。
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１　引言

　　２０２０年爆发的新冠肺炎疫情成为我国继２００３年非典
之后又一重大突发公共卫生事件，对人民的工作和日常生

活造成了重要影响［１］。在新冠肺炎疫情爆发初期产生的

大量网络谣言，加上公众对于新冠肺炎疫情相关知识的缺

乏，群众的心理恐慌加剧。我国政府和新闻媒体等公众部

门不断进行辟谣，澄清事实以阻止谣言传播和造成的不利

影响，但突发公共卫生事件的网络谣言在政府等辟谣主体

积极辟谣后，其传播存在长尾化现象。辟谣信息介入后，

谣言隐患依然存在［２］，容易出现辟谣失灵现象。同时错误

的辟谣方式可能带来“逆火效应”，即公众会更加相信谣

言［３］。因此，如何对辟谣效果进行客观评价，以及时、有

效、正确地辟谣是谣言治理亟需解决的重要问题。

　　国内外相关学者围绕网络谣言治理展开了大量研
究。国外学者Ａ．Ｈｏｓｎｉ等［４］对谣言传播过程进行建模，

提出了一种新的谣言传播模型ＨＩＳＢ，发现动态传播过程
中准确捕获目标节点可以最大程度地降低谣言影响；Ｚ．
Ｎａｎ等［５］建立了动态谣言传播ＩＣＳＡＲ模型，从谣言信息
载体和谣言受众等方面分析谣言传播机制，发现ＩＣＳＡＲ
模型可提高谣言驳斥效率；Ｒ．Ｙ．Ｔｉａｎ等［６］设计了网络谣

言传播的多层干预 ｓｕｐｅｒＳＩＣ模型，分析了舆论主体、舆
论环境、主体心理和观点四个方面对包含社会子网、环

境子网、心理子网和观点子网的意见超级网络舆情干预

效果。国内学者马超等［７］探讨了不同辟谣主体信息发

布特质，发现辟谣社群结构中媒体在谣言协同治理中发

挥巨大作用；屈楠伟等［８］探究了用户信息行为对网络谣

言传播的影响，通过博弈模型分析辟谣效果达到最佳状

态的约束条件；陈娟等［９］构建了多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型
对用户情感倾向的影响因素；金亚兰等［１０］发现不同公众

平台存在不同辟谣机制。整体来看，国外学者将研究重

点放在如何最大程度地减少网络谣言传播以降低网络

谣言带来的危害上，国内学者则主要从辟谣主体、辟谣

信息、辟谣受众和辟谣渠道等角度出发进行辟谣研究。

　　本研究主要解决以下三个研究问题：①如何构建
网络谣言辟谣效果的评价指标体系？②如何基于构建
的评价指标体系进行辟谣效果实证研究？③辟谣效果
的评价指标如何指导突发公共卫生事件的网络谣言治

理？本文通过构建多角度辟谣效果的评价指标体系，

结合新冠肺炎疫情背景下网络谣言辟谣微博进行实证

研究以验证评价指标的有效性，进而为我国突发公共

卫生事件下网络谣言治理提出相应的指导。
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２　文献综述

２．１　网络谣言
　　网络谣言是依托于互联网新型网络平台传播的谣
言，因其受关注性强、传播范围广、传播速度快和易流

通变形等特点［１１］，因此容易对社会秩序造成负面影

响。随着互联网的不断发展，网络谣言类型不断增多，

学者的研究重点从构建谣言传播模型逐渐向深入分析

不同类型谣言内容对公众影响的方向转移。其中，基

于网络谣言结果划分的“恐惧谣言”更容易引起公众

关注及传播［１２］。还有学者研究发现，基于用户决策行

为所划分出的“阴谋论型、期望型和闲谈型”三种网络

谣言中，阴谋论型网络谣言的影响及危害更大［１３－１４］。

网络谣言往往不仅是“主观捏造”的谣言，还包括普通

公众在“信以为真”情况下传播的不确实信息［１５］，这就

需要针对网络谣言辟谣信息发布的及时性、广泛性和

效果性进行分析。

２．２　网络辟谣
　　网络谣言辟谣一般通过发布权威、科学的信息以
驳斥错误谣言，通过与网络空间传播的谣言信息进行

对冲，拨乱反正和针对谣言发布澄清信息三种常用辟

谣方式，来说明真实情况从而降低负面影响［１６］。伴随

着特定类型网络谣言研究的深入，相对应的辟谣研究

也呈多角度和多学科协同研究的态势。现有的研究成

果多从网络辟谣信息传播载体、辟谣策略模式选择和

辟谣主体比较［６，１７－１８］等方面对辟谣进行协同研究，并

对主体及所采用的策略、模式提出分类和建议。另外，

也有学者通过心理学、管理学和新闻传播学等学科交

叉融合的角度，分析信息传播者与接收者的社交网络

结构［６］及心理动因［１９］、网络辟谣信息传播机制［２０］以及

辟谣的信息内容［６］。目前，关于网络谣言类型划分及

辟谣方式的研究已较为完备。相关研究呈现多角度多

学科协同的研究趋势，包括针对特定类型的网络谣言，

结合多个主体，从多个角度有针对性的提出辟谣策略。

２．３　突发公共卫生事件中的网络谣言辟谣
　　突发公共卫生事件是指突然发生，造成或可能造
成的社会公众健康严重损害的重大传染病疫情、群体

性不明原因疾病、重大食物和职业中毒以及其它严重

影响公众健康的事件［１５］。而突发公共卫生事件因其

重大性和突发性导致社会在结构性压力、信息不对称

和恐惧心理笼罩之下［１５］，所产生的网络谣言呈现出传

播更为广泛、源头更为集中、易被不良群体恶意利用等

负面态势。目前，相关研究多对公共卫生事件网络谣

言的时空分布、传播渠道和传播内容特点进行了分析，

并从不同角度提出网络谣言的治理策略。但普适性策

略较少，更多基于模型研究公卫生事件的网络谣言检

测［２１］，以及基于具体案例分析不同谣言回应策略对于

网络谣言治理的作用。突发公共卫生事件背景下，基

于网络谣言传播特征和传播图景等对突发公共卫生事

件周期中的网络谣言提出应对方式、治理机制，进行网

络辟谣措施制定成为近几年学术界和网络谣言治理机

构关注的重点［２２］。但现有关于突发公共卫生事件网

络谣言与辟谣的研究多集中于谣言检测以及辟谣措施

制定，而对于采取辟谣手段后的效果评价研究较少。

３　评价指标及评价方法

３．１　评价指标体系构建
　　为了系统性地对网络谣言辟谣效果进行评价，本
文借助网络辟谣的理论分析框架［２３］中辟谣过程中辟

谣模式的选择，以及辟谣主体通过相关渠道向受众传

递辟谣信息最终作用到辟谣效果，总结提取出辟谣主

体特征、辟谣文本特征、辟谣受众特征、辟谣背景特征

四个部分以构建网络谣言辟谣效果的评价指标体系。

　　经过文献梳理并结合辟谣实施的过程，研究建立
了突发公共卫生事件下网络谣言辟谣效果的评价指标

层次模型，以辟谣效果评价作为目标层，中间层由准则

层和指标层组成。其中准则层包含辟谣主体、辟谣文

本、辟谣受众以及辟谣背景４个维度，指标层包含２５
个指标，构建的突发公共卫生事件网络辟谣效果评价

指标见表１。
３．２　评价方法选择及依据
　　层次分析法与模糊综合评价被广泛应用于评价定
性指标的研究中，如杨少梅等基于模糊层次分析法对

微信平台用户满意度进行评价［３４］，田波等利用该方法

构建了移动 ＡＰＰ用户隐私信息泄露风险评价指标体
系［３５］。

　　层次分析法是一种用于解决定性判断和复杂决策
等难以计量中常用的评价方法，它将研究问题分解为

不同的组成因素，并将这些因素按目标层、准则层和指

标层由上到下一一确定好隶属关系。并通过邀请专家

对指标间进行标度从而构造两两判断矩阵，最终建立

起对问题的层次分析结构模型。该方法的优势是能够

有效地将多层级指标赋予权重关系，同时模糊综合评

价法适用于难以量化的、模糊的各类非确定性问题，对

样本的整体数量要求较低。模糊综合评价法则是以模

糊数学为基础，应用模糊关系合成的原理，将一些边界
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表１　辟谣效果评价指标解释说明及主要参考来源

序号 维度 指标 说明 主要参考来源

１ 辟谣主体特征 辟谣主体适当性 辟谣主体选择适当，能够使公众信任，接受辟谣信息 文献［２４］

２ 辟谣主体多元化 辟谣主体角色多样，不同组织机构共同发声 文献［７，１６］

３ 辟谣主体层级化 辟谣主体从政府、媒体到平台企业再到意见领袖，由上到下共同发布辟谣信息 文献［１６］

４ 辟谣主体权威性 辟谣主体足够权威，令人信服 文献［２５］

５ 辟谣文本特征 辟谣信息发布时间 辟谣信息发布的时间节点，在谣言未产生轰动前予以消解 文献［２５］

６ 辟谣信息呈现方式 辟谣信息以文字，图片，视频，链接等多种形式呈现 文献［２６－２７］

７ 辟谣信息文本结构 辟谣信息的文字内容以及名词、形容词等词汇构成和数量 文献［２６－２７］

８ 辟谣信息文字内容 辟谣信息传播的内容包含驳斥谣言信息，发布澄清信息等 文献［２８］

９ 辟谣信息情感倾向 辟谣信息的情感概率，文字体现的情感态度对用户接受有不同的影响 文献［２６－２７］

１０ 辟谣信息所属类型 辟谣信息受公众关注，引发公众参与互动程度对信息的类型划分 文献［２９］

１１ 辟谣信息传播数量 辟谣信息的传播力度，辟谣受众的具体数量 文献［３０］

１２ 辟谣信息覆盖率 辟谣信息的传播力度，大范围向外扩散 文献［３０］

１３ 辟谣信息媒体框架 辟谣信息的发布方式，媒介形式框架 文献［１６］

１４ 辟谣受众特征 用户关注数 用户群体对谣言事件的关注程度 文献［３１］

１５ 用户中心性 不同用户在事件中所处的中心程度，与事件的相关程度大小 文献［２５，２７］

１６ 用户参与度 用户对于事件的兴趣程度，关心程度 文献［３２］

１７ 用户互动频率 不同用户角色之间的沟通频率 文献［３２］

１８ 用户情感导向 用户对辟谣信息所产生的情感方向 文献［２５，２７］

１９ 用户传播意愿 用户在接收辟谣信息后愿意成为新的辟谣传播者 文献［２７］

２０ 用户认可程度 用户对发布的辟谣信息的信任和认可程度 文献［２７］

２１ 辟谣背景特征 话题类型 事件背景下，话题的所属类型如政治类，民生类激发公众热烈参与讨论 文献［２６－２７］

２２ 辟谣时效性 辟谣信息传播的持久性，传播程度 文献［３３］

２３ 辟谣策略选择 选择驳斥谣言，澄清事实等不同辟谣策略 文献［２６］

２４ 辟谣渠道选择 辟谣信息的传播媒介如微博等社交功能性平台 文献［１６］

２５ 辟谣模式选择 不同主体所选择的自净式，组织式或协同化辟谣模式 文献［１２］

不清，不易定量的因素定量化，并从多个因素对被评价

事物隶属等级状况进行综合性评价的方法。因此，层

次分析法与模糊综合评价相结合的方式能够有效解决

本文包含的社会网络结构、情感导向等多种模糊性强、

主观性高和无定量化指标的网络辟谣效果评价

问题［３６］。

３．３　层次分析法赋权指标
　　本研究的网络辟谣效果评价过程采取咨询函审的
方式来构建评价指标之间的判断矩阵，邀请突发公共

卫生事件网络舆情领域的３名专家以及２名网络谣言
受众，为其依次编号为１至５。专家依据自身领域的知
识，受众用户依据自身领域知识对评价指标进行重要

性对比打分，并以矩阵的形式表示各项指标在突发公

共卫生事件网络辟谣效果评价的相对重要程度。５位
用户通过Ｔ．Ｌ．Ｓａｔｔｙ的“１－９标度法”对准则层和指标
层中各项指标的相对重要性进行判断，进而构造两两

相比判断矩阵得到每个指标的相对权重。为了保证判

断评价的客观性，排除专家评价一致性思维带来的极

大偏差，本文对判断矩阵进行一致性检验，计算公式

如下：

ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ 公式（１）
　　其中，ＣＲ表示判断矩阵的随机一致性比率，ＣＩ＝
（λｍａｘ－ｎ）／（ｎ－１）表示判断矩阵的一般一致性指
标，ＲＩ则表示判断矩阵的平均随机一致性指标。当
ＣＲ值小于０．１是表明判断矩阵一致性可以接受［３７］。

　　经过计算，目标层与准则层判断矩阵 Ｍ的 ＣＲ＝
０．０７９６＜０．１，通过一致性检验。其余各指标层ＣＲ值
也均小于０．１，得到的判断矩阵均通过了一致性检验。
　　判断矩阵的归一化权重向量采用几何平均法计
算，得出各层次相对于上一个层次的权重。Ｍ的计算
权重结果［０．１１７５，０．２６２２，０．５６５０，０．０５５３］，依次计
算各个矩阵的权重，然后取平均值得到各个指标的相

对权重。最后计算各层次相对于系统总目标合成权

重，见表２。

４　实证分析

４．１　辟谣微博文本选择
　　２０２０年新冠肺炎在我国爆发初期，网络谣言层出

８３
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表２　突发公共卫生事件辟谣效果评价指标

目标层Ａ 准则层Ｂｉ 权重 指标层Ｂｉｊ 权重 合成权重

突发公共卫生 辟谣主体特征 ０．１１７５ 辟谣主体适当性 ０．０７１５ ０．００８４

事件辟谣效果 辟谣主体多元化 ０．１７６２ ０．０２０７

评价 辟谣主体层级化 ０．１４８９ ０．０１７５

辟谣主体权威性 ０．６０３４ ０．０７０９

辟谣文本特征 ０．２６２２辟谣信息发布时间 ０．２９５２ ０．０７７４

辟谣信息呈现方式 ０．０６７９ ０．０１７８

辟谣信息文本结构 ０．０４４２ ０．０１１６

辟谣信息文字内容 ０．０８６２ ０．０２２６

辟谣信息情感倾向 ０．０３０１ ０．００７９

辟谣信息所属类型 ０．０１８３ ０．００４８

辟谣信息传播数量 ０．１１６３ ０．０３０５

辟谣信息覆盖率 ０．１１６４ ０．０３０５

辟谣信息媒体框架 ０．２２５４ ０．０５９１

辟谣受众特征 ０．５６５０ 用户关注数 ０．２５１０ ０．１４１８

用户中心性 ０．３４７９ ０．１９６６

用户参与度 ０．０４４６ ０．０２５２

用户互动频率 ０．０６４９ ０．０３６６

用户情感导向 ０．１０１４ ０．０５７３

用户传播意愿 ０．０２８６ ０．０１６２

用户认可程度 ０．１６１６ ０．０９１３

辟谣背景特征 ０．０５５３ 话题类型 ０．４８９７ ０．０２７１

辟谣时效性 ０．２６４４ ０．０１４６

辟谣策略选择 ０．０４４１ ０．００２４

辟谣渠道选择 ０．１２６４ ０．００７０

辟谣模式选择 ０．０７５４ ０．００４２

不穷，如“喝板蓝根，熏醋可以预防新型冠状病毒”

“吃大蒜，喝生理盐水可以杀灭新冠病毒”“春运取

消，提前停工放假”等谣言信息极大扰乱了人们的正

常生活，造成了大规模的社会性恐慌。在此期间，网

络上也出现了相应的辟谣信息。疫情期间微博公共

讨论平台属性凸显，微博成为民众获取疫情信息和

交流讨论最主要的平台。“微博辟谣”是新浪微博的

官方辟谣账号，其转发的辟谣信息均为官方认证信

息，从中选取的辟谣样本信息具有一定的信息公正

性、客观性和说服力［２６］。因此，本研究在“微博辟

谣”官方账户下，通过选择２０２０年１月新冠肺炎疫情
爆发后，一个月内发布更新的，转发量与评论数量排

名前三的网络辟谣话题，发布者，发布时间以及微博

认证的所属类型等进行实证分析，即人民日报辟谣

话题“扩散！＃九大最新疫情谣言＃，千万别被骗”、央
视新闻辟谣话题“不信谣不传谣！＃疫情辟谣信息汇
总＃”、共青团中央辟谣话题“＃辟谣！这些谣言都是
假的＃”。辟谣微博话题选择时间及用户、所属类型
如表３所示：

表３　辟谣微博基本内容

微博话题 话题发布时间 用户名称 所属类型

扩散！＃九大最新疫情谣言
＃，千万别被骗

２０２０年１月１７日 人民日报 政府

不信谣不传谣！＃疫情辟谣
信息汇总＃

２０２０年１月２８日 央视新闻 新闻媒体

＃辟谣！这些谣言都是假的＃ ２０２０年１月２３日 共青团中央 政府

４．２　评级过程
　　对于实证辟谣效果模糊综合评价的具体步骤如
下：①依据前文构建的评价指标建立辟谣效果评价指
标因素集合；②确定综合评价结果的评语集。根据辟
谣效果的特点，本文规定新冠肺炎疫情辟谣微博辟谣

效果评语集Ｖ＝｛很差，较差，一般，良好，很好｝；③构
建隶属度矩阵。由于突发公共卫生事件辟谣效果价指

标中引入用户关系结构以及情感等多种定性指标，很

难进行统一的客观化测度，因此，通过用户感知评级的

方式获取数据。为保证对辟谣话题的评价指标进行客

观和公正的评价，本文选取了１５名多年从事网络舆情
研究的领域专家对四个维度的辟谣效果指标进行等级

评价，进而得到模糊关系矩阵；④计算综合评价结果。
根据常用的加权平均原则确定最终模糊评价结果。本

文设定评语级对应分数的标准值为｛ｓ１，ｓ２，ｓ３，ｓ４，ｓ５｝＝

｛６０，７０，８０，９０，１００｝，并将评价结果量化为数值，以更
直观、明确的表示评价结果，具体如表４所示。

表４　评价评语集量化

等级 很差 较差 一般 良好 很好

分数段 （０，６０］ （６０，７０］ （７０，８０］ （８０，９０］ （９０，１００］

评判结果ｐ ｐ＜６０ ６０＜ｐ＜７０ ７０＜ｐ＜８０ ８０＜ｐ＜９０ ９０＜ｐ＜１００

　　首先，将受访的１５名网络舆情专家评价结果转换
为隶属度矩阵，并对各个指标的评价结果按照等级所

占比例进行转化。专家对于各项指标的具体评价结果

见表５。
　　以“辟谣主体适当性”指标为例，其中０％的用户
评价较差和很差，６．６７％的用户评价一般，４０％的用户
评价良好，５３．３％的用户评价很好，由此可得单因素隶

属度向量为ｒ１１＝｛０，０，０．０６６７，０．４，０．５３３｝，进而依次
获得“辟谣主体特征”下各项指标的隶属度向量，构建

得到由Ｂ１ｊ指标的隶属度向量所构成的隶属度矩阵Ｒ１。

最终得到准测层Ｂｉ下的各个隶属度矩阵Ｒｉ。

　　Ｒ１＝

ｒ１１
ｒ１２
ｒ１３
ｒ













１４

＝

０ ０ ０．０６７ ０．４ ０．５３３

０ ０．０６７ ０ ０．３３３ ０．６

０ ０ ０．２６７ ０．２６７ ０．４６７

０ ０ ０．１３３ ０．１３３











０．７３３

９３
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表５　受访用户调查评价结果

评价指标 很差 较差 一般 良好 很好

辟谣主体适当性 ０ ０ １ ６ ８

辟谣主体多元化 ０ １ ０ ５ ９

辟谣主体层级化 ０ ０ ４ ４ ７

辟谣主体权威性 ０ ０ ２ ２ １１

信息发布时间 ０ ０ ５ ７ ３

信息呈现方式 ０ ０ ５ ５ ５

信息文本结构 ０ １ ６ ５ ３

信息文字内容 ０ ０ ０ ９ ６

信息情感倾向 ０ ２ ６ ６ １

信息所属类型 ０ ２ ６ ４ ３

信息传播数量 ０ ０ ２ １１ ２

信息覆盖率 ０ １ ４ ６ ４

信息媒体框架 ０ ０ ４ １０ １

用户关注数 ０ ０ ８ ４ ３

用户中心性 ０ ０ ７ ７ １

用户参与度 ０ ０ ５ ６ ４

用户互动频率 ０ ３ ３ ６ ３

用户情感导向 ０ ３ ３ ７ ２

用户传播意愿 ０ １ ２ ２ １０

用户认可程度 ０ ０ １ ７ ７

话题类型 ０ ０ ２ ８ ５

辟谣时效性 ０ ０ ６ ９ ０

辟谣策略选择 ０ ０ ２ ７ ６

辟谣渠道选择 ０ ０ ４ ３ ８

辟谣模式选择 ０ ０ ４ ６ ５

　　其次，将利用层次分析法得到的指标 Ｂｉ（ｉ＝１，２，

３，４）权重向量 Ｗｉ和隶属度矩阵 Ｒｉ采用乘和算子运

算。以“辟谣主体特征”为例，通过前文的权重向量Ｗ１
（０．０７１５，０．１７６２，０．１４８９，０．６０３４）与Ｒ１乘和运算得

到辟谣主体的评价结果 Ｃ１，并依次得到新冠疫情微博

辟谣效果对于指标 Ｂｉ的综合评价结果 Ｃｉ。综合四个

维度指标的评价结果得到模糊综合矩阵 ＣＢ，将４个维

度评价指标的权重向量Ｗ与模糊评价矩阵 ＣＢ进行乘
和运算，得到最终评价结果Ｃ。

ＣＢ＝

Ｃ１
Ｃ２
Ｃ３
Ｃ












４

＝

０ ０．０１１８ ０．１２４８ ０．２０７４ ０．６５５６

０ ０．１７１９ ０．２６４７ ０．５２６ ０．１９２３

０ ０．０３５２ ０．３５９ ０．４ ０．２０６５

０ ０ ０．２３０６ ０．２６０８











０．２７３２

　　Ｃ ＝ＷＣＢ ＝（０．１１７５，０．２６２２，０．５６５０，０．０５５３）

０ ０．０１１８ ０．１２４８ ０．２０７４ ０．６５５６

０ ０．１７１９ ０．２６４７ ０．５２６ ０．１９２３

０ ０．０３５２ ０．３５９ ０．４ ０．２０６５

０ ０ ０．２３０６ ０．２６０８











０．２７３２

＝（０，０．０２５２，

０．２９８５，０．４１３７，０．２６２５）

　　最后，确定综合评价结果等级。评价结果 Ｃ代表
着评语集Ｖ中评价等级的隶属度，结合评语集对应的
标准值Ｓ（６０，７０，８０，９０，１００），根据加权平均原则，利
用公式ｐ＝Ｃ·ＳＴ，计算得到对于选取的新冠肺炎疫情
背景下辟谣微博整体辟谣效果评价分数 ｐ为 ８９．１３
分。通过模糊评判模型的评价结果，得到了对应评价

等级的隶属程度，为了使结果更具有直观性，通过引入

评价参数对评价结果进行量化处理。依据规定，评价

结果判定为“良好”。

４．３　数据结果
４．３．１　一级指标权重结果
　　本研究基于层次分析法得到了四个一级指标的权
重得分，其中最高的为“辟谣受众特征”为０．５６５０，这
一数据结果说明辟谣过程中受众特征对辟谣效果产生

的影响最大。无论辟谣主体是谁，或是辟谣信息如何

通过不同媒体进行传播，最终都作用和影响用户受众。

辟谣的最终目的是使公众分辨谣言，避免其出现大规

模不理智的举动。因此，评价辟谣效果应多从用户角

度出发，用户的关注程度、参与程度、认可程度以及最

终选择是否接受辟谣信息，是评判辟谣效果的决定性

因素。其他三个维度指标的权重得分，由高到低分别

是“辟谣文本特征”为 ０．２６２２、“辟谣主体特征”为
０．１１７５、“辟谣背景特征”为０．０５５３。其中，辟谣信息
特征中包含驳斥谣言和澄清事实等信息内容和辟谣信

息的发布渠道等因素直接作用于受众用户，辟谣主体

作为信息的生产发布者也间接作用于用户。此外，“辟

谣背景特征”相较于其它三个指标权重最低，说明了辟

谣模式、渠道和辟谣策略的选择，以及辟谣信息的持续

效果对整体辟谣效果影响不大。

４．３．２　二级指标权重结果
　　从二级指标的权重得分来看，“用户中心性”“用
户关注数”以及“用户认可程度”位于前三位，分别为

０．１９６５、０．１４１８和０．０９１３。这一结果说明与网络谣
言事件关联性强的用户，会尤为关注辟谣信息从而更

容易达到辟谣目的。另外，“辟谣信息发布时间”指标

与“辟谣主体权威性”指标为第四、第五位，权重占比

分别为０．０７７４，０．０７０９。这一数据结果说明及时进行
辟谣信息发布保证了最快制止网络谣言扩散引起的不

良社会影响，而过晚发布会导致谣言事件严重发酵、无

法挽回。辟谣信息第一时间及时发布才能避免谣言信

息的传播和扩散，同时为了能挽回事态，适当的辟谣时

间发布节点显得尤为重要。辟谣主体，尤其是官微，是

辟谣信息取得效果的有效条件，政府官媒通常在谣言

０４
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信息出现后进行辟谣最能得到广泛关注和认可。此

外，网络辟谣策略选择权重占比为０．００２４，位于二级
指标的最后一位。这一结果表明，受众用户对驳斥谣

言和澄清事实相结合的策略手段相对熟悉。通过长时

间摸索形成的固定辟谣模式、辟谣策略对提高辟谣效

果的影响并不大。

４．３．３　整体效果评价
　　结合前文构建的评价指标体系与选定的评价方
法，以多个辟谣微博事件内容为例进行了综合实证评

价分析。实证数据结果显示，专家对新浪微博辟谣平

台进行的综合辟谣效果评价得分为８９．１３分，评测等
级为良好。这一结果说明在新冠疫情爆发期间发布的

辟谣微博内容，用户对其辟谣效果基本满意但仍存有

一定提升和改进空间。从辟谣效果的四个基本特征来

看，“辟谣主体特征”与“辟谣背景特征”得分较高，分

别为９５．２７分和９０．９２分。这一数据结果表明，以政
府为核心由上到下联合新闻媒体，意见领袖层次化的

辟谣模式，已经具有较强的权威性和认可度，已然得到

广泛的用户信任。目前为止，随着辟谣模式策略的不

断摸索，多层级的辟谣主体形成了澄清事实和打击谣

言的组合性综合信息发布策略。然而，“辟谣信息特

征”与“辟谣用户特征”得分相对较低，分别为 ８８．９５
分和８７．７７分，作为辟谣效果指标权重相对较大的前
两位，辟谣受众与信息的评价效果却不理想。这一数

据评价结果说明“信息”与“受众”虽作为辟谣关注的

重点，但目前还并未找到合适措施以取得更好的网络

谣言治理的效果。从辟谣受众角度，用户的认可程度

高达９４分，而用户的关注数、中心性以及互动频率却
都在８６分左右，这表明用户对于辟谣信息的真实性主
观表示认同，但用户往往因感受不真切，事件关联程度

不大而仅仅被动接受信息，无法成为新的辟谣传播者

另外从综合评价结果来看，用户的传播意愿也较为强

烈。辟谣受众作为辟谣信息接收者的同时，也能够成

为新的辟谣信息传播者。因此，如何引导受众用户将

辟谣意愿化为辟谣行动，提高用户间的交互频率及用

户身份转化率，积极引导用户传播网络辟谣信息而不

单单靠政府媒体，也是辟谣平台后续推进建设应关注

的关键所在。

５　讨论分析

５．１　辟谣主体选择及协同辟谣
　　随着辟谣机制的不断完善与辟谣策略的不断提
出，面对爆发的网络谣言，多个辟谣主体都会选择在第

一时间发声以及时阻碍谣言的扩散，本研究与以往研

究都发现谣言的有效控制解决有赖于发布辟谣信息的

政府部门以及新闻媒体机构的权威性［１６］。突发公共

卫生事件中，由于受众缺乏专业知识易轻信谣言，而辟

谣主体特征高权重也说明了受众对于主体信息的依赖

性。因此，选择具有权威性的角色进行辟谣会实现更

好的辟谣效果。从研究结果可以看出，政府媒体的官

方微博作为辟谣信息生产传播的主力军，其权威性已

获得了用户的一致认同。另外，一些中立第三位专业

机构或上级监察机构也同样可以作为适当的辟谣主

体，而这些机构的引入、参与同样依赖于政府媒体的相

关领导和指引［１６］。在选择合适的辟谣主体基础上，实

证分析结果表明多角色辟谣主体应形成系统化的协同

机制来进行共同辟谣。多元化的辟谣主体相互联合，

并建立层级关系以扩大社交网络结构，引导下层主体

矩阵化、实时化地发布辟谣信息。辟谣主体可建立共

同话题，以政府为主导联合新闻媒体再到各意见领袖，

由上到下建立层级交互关系，最后将辟谣信息公开至

普通用户，这既保证了辟谣信息的可信度又提高了辟

谣信息的传播效率，从而切实提高辟谣效果。

５．２　辟谣信息媒体框架设计
　　目前辟谣信息多以冗长和乏味的静态性文字状态
呈现，很大程度抑制了社会受众的传播意愿［３０］。研究

结果发现，辟谣信息发布的媒体框架严重影响辟谣效

果，应注重辟谣信息媒体框架的设置。网络用户习惯

于“碎片化”阅读方式，愿意耗费较少的时间获取到完

整的信息。研究结果表明微博中结合文字、音频和视

频等多维信息方式呈现的辟谣效果良好，这就要求辟

谣信息不仅以文字方式呈现，还要通过图片、视频和链

接等多种辅助手段呈现事实真相，方便用户接收阅读

信息［２６］。以多维的呈现方式完成对辟谣信息媒体框

架的设置才能取得有效的辟谣效果。另外，用户对文

本情感倾向评价较低，突发公共卫生事件期间极易引

发受众的负面情绪。这就要求辟谣信息文字内容要注

重文字的情感表达，对于热门的话题事件，在保证辟谣

事实真相的情况下，文本内容应精炼，并关注辟谣核心

问题，客观陈述事实。同时更应积极传递正向情

感［２６］，往往积极的情感导向会引导用户关注并更使其

愿意传播辟谣信息。

５．３　辟谣受众心理意识引导
　　辟谣受众常常因为选择性接收信息，对谣言信息
存在“宁可信其有，不可信其无”的态度而使得自身不

愿放弃谣言以接收真相，使得辟谣信息难以取得更好
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效果［３０］。另外，网络用户将网络谣言传播者的行为动

机归因于增强人际之间的社会交往而信任谣言传播，

拒绝传播辟谣信息。本研究结果发现，辟谣受众对于

权威主体发布的辟谣信息认可程度较高，但是目前仅

仅停留在接受信息阶段。辟谣受众作为辟谣效果指标

中最大的权重指标，说明了辟谣效果能否取得成功更

多与受众群体有关。分析结果中用户关注度低参与度

不高，也说明了关注辟谣受众心理意识是促进辟谣效

果提升的重要方面。辟谣主体应从注重引导用户的利

他性与关注用户自我提升心理两个角度促进用户愿意

传播辟谣信息，利用文字等手段积极引导受众参与讨

论和转发，以扩大影响范围。另外，实证研究中政府媒

体等在疫情突发几周内便总结话题，及时发布辟谣信

息，实现了对公众心理的及时疏导。“辟谣信息发布时

间”作为影响辟谣效果的重要指标，第一时间发布辟谣

才能起到引导受众，安抚受众情绪的作用。

６　研究结论

　　本文在在理论层面，基于辟谣传播过程、社交网络

结构和用户情感等角度，在梳理文献的基础上，构建了

辟谣主体特征、辟谣文本特征、辟谣受众特征和辟谣背

景特征四个维度的突发公共卫生事件辟谣效果评价指

标体系，运用层次分析法和模糊综合评价方法得出辟

谣效果评价指标的权重。在实践层面，结合新冠肺炎

疫情期间发布的辟谣微博中具有代表性辟谣事件，结

合研究所构建的评价指标和模糊评价方法进行实证分

析。数据分析结果证明了评价指标体系的科学性和可

行性。结合“辟谣微博”良好的辟谣效果，分别得出选

择权威客观辟谣主体和协同辟谣、注重辟谣信息媒体

框架设置和进行辟谣受众心理意识引导三个方面的辟

谣效果提升策略。

　　本文在研究中也存在一定的局限性。一方面指标

数据量化时通过用户打分的方式获取，具有一定的主

观性，容易造成误差；另一方面，仅以微博平台辟谣事

件作为实证数据分析内容，调查覆盖面相对不够。在

后续研究中，将采用定量分析方法进一步扩大辟谣事

件和辟谣平台的实证范围，对所构建的评价指标进行

更好的验证以提高评价指标的普适性。
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