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摘摇 要摇 在用户参与的本体协同构建中,用户行为可信度是评价其创建本体质量的依据之一,而目前对此研究相对

较少。 本文在分析用户行为特征的基础上,借鉴生态学中种群的概念,提出一种基于模糊综合评价法的用户行为可

信度评价方法。 该方法引入优秀种群,分别从用户直接知识行为和评价行为两个指标综合用户可信度,并详细讨论

了用户单个直接可信度和评价可信度的动态计算方法,最后对其进行模拟分析。 该方法能够较好地控制本体协同

构建中低质量行为对用户的可信度影响,动态的、较全面的表示用户在多领域的可信度。
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A User Activities Reliability Evaluating Method in Building Collaboratively Ontology
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Abstract摇 In ontology collaboration building with user participation, user activities reliability is a basis for the evaluation of the quality of
ontology built by the user, however at the present the related study is relatively few. From the perspective of ecology population, based on
analyzing the characteristics of user activities, the paper puts forward a user activities reliability evaluating method using fuzzy comprehen鄄
sive evaluation method. The method introduces excellent population, and computes the user reliability from two aspects of direct knowl鄄
edge activities and evaluation activities respectively, and discusses the dynamic computing method of a single user爷s direct reliability and
evaluation reliability, finally the method is stimulated and analyzed. The method can control the influence of the low-quality activities in
ontology collaboration building on user reliability, and can help to better express the user爷s reliabilities in a multi-domain context compre鄄
hensively and dynamically.
Key words摇 user reliability摇 fuzzy comprehensive evaluation method摇 ontology摇 excellent population

0摇 引摇 言

普通用户直接参与本体协同构建已成为解决大规

模、多领域本体构建的重要途径,国内外学术界和工业

界的研究人员从不同的视角对此进行研究,在理论、方
法和工具等已取得了较为丰富的成果。 基于 Web 的

本体协同构建系统亦成为支持领域专家、本体工程师

甚至 公 众 协 同 开 发 本 体 的 理 想 平 台[1], 例 如,
WebProt佴g佴[2]支持 Web 环境下本体协同开发过程,允

许 Web 用户间讨论和注释,Jie Bao 等[3-5] 探讨了基于

Wiki 的本体协同构建工具,李亚子[6] 等提出分布式加

工、集中式存储以及模块式开发的 DCM 框架,李光

达[7]等探讨了领域本体可视化构建,颜时彦[8] 等借助

云环境下的技术理念探索基于 FCA 的领域本体协作

构建模式,向普通用户提供本体构建途径。 因而现有

协同构建方法将本体构建者拓展到普通用户,极大的

提高了大规模、多领域本体的构建和新知识更新速度。
但是由于普通用户来自网络,其知识结构、领域不同,
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具有不同的知识能力,其参与构建本体的质量不同,而
现有的方法主要由某一特定的角色(例如管理员、专
家或者用户自己)人工确定本体的质量,这极大地加

重了评价者的负担。 在本体协同构建中,用户既是本

体的创建者,又是使用者,可根据自身认知水平对本体

构建者、评价者和使用者知识行为的信任程度(可信

度)等对本体的正确性做出判断,将本体评价者扩展

到普通用户,利用用户的群体智慧(群体行为)去除本

体中低质量错误的知识。 因此如何对用户行为进行可

信度评价,以减轻评价者的负担,提高本体的协同构建

效率,是用户参与本体协同构建的关键问题。
用户行为可信度(下文简称用户可信度)表示在

本体协同构建过程中,群体对用户产生的本体创建、修
改、裂变、映射、评价等一系列知识行为的信任程度。
目前对用户可信度的研究主要集中于电子商务、网络

安全等多个领域[9-13],对本体协同构建用户可信度的

研究相对较少。 Guha[14] 等首先提出基于用户信任的

开放评级系统(Open Rating System,ORS);Noy 等[15]

将 ORS 应用于本体评价,并采用概率模型为用户间信

任传播提供语义;Lewen 等[16-17] 扩展了 Guha 的信任

模型,提出面向特定主题的信任和多面评级的开放评

级系统(Topic-Specific Trust Open Rating System,TS-
ORS),以提供更精确的、个性化的本体排名;D爷Aquin
和 Lewen[18]将 TS-ORS 应用于 Cupboard 系统,向公众

提供一个完全的、友好的环境,实现本体的发布、共享、
评价和重用;宋丹辉[19]提出一种基于信任的开放式本

体评价模型,并探讨了其实现方法,这为用户参与的本

体协同构建环境下用户可信度评价提供了理论和应用

基础。
本体的协同构建过程实质上由用户和群体间通过

一系列的知识行为构成,用户行为是其知识能力的体

现,决定了本体质量的高低。 用户行为可能会涉及到

多个领域,比较复杂,具有主观性、模糊性、动态性和差

异性,且同领域用户间的知识行为相互影响比较突出。
因而本文引入生态学中种群概念对用户参与知识领域

进行区分,提出一种本体协同构建环境下用户可信度

评价方法(UREM-BCOnto),简化用户在多个领域可

信度评价的复杂性,同时引入优秀种群以控制和惩罚

用户的低质量行为。 该方法能够动态的、真实的反映

用户在多个领域的可信度,这为解决用户参与的本体

协同构建中用户可信度评价提供了一种新途径,同时

为本体协同构建自适应评价机制提供可靠的数据支

持,为发现潜在领域专家或交叉学科专家提供路径。

1摇 相关概念定义

本体基本构成单位是三元组,一个本体可以由多

个用户协同构建完成,本文用户知识行为对象的基本

单元是三元组,用户或种群直接产生三元组的知识行

为,即直接知识行为,例如创建、修改、裂变、映射等,和
对已生成的三元组进行评价行为对本体质量起主要作

用。 因此本文用户可信度将通过种群对其知识行为的

信任程度来量化,在此基础上下文将对用户可信度评

价主要相关概念进行定义。
定义 1摇 用户指所有参与本体协同构建进行知识

行为的领域专家、知识工程师、Web 用户(终端用户、
普通用户)、系统用户等,具有不同的级别和可信度。

设 L = { l1,l2,…,l i,…,lp} , L表示用户级别集, l i
表示第 i 个级别, l1 £l2 £,…,£lm-1 £lp ,p 表示级别数

量,根据需要确定。
定义 2摇 种群指所有参与相同领域本体协同构建

的用户组成的群体。 当某用户同时参与多个领域的本

体构建时,则此用户属于多个种群。
设领域空间 d i ( i = 1,2,…. n)表示专家构建的通

用领域本体概念,则相应的种群 p i ={d i,Gik},k = 0,1,
2,…x ,p i表示 d i领域种群,Gik表示 p i中第 k 个用户,x
表示种群规模(用户数量),当 x = 0 时,p i没有用户参

与 d i领域本体构建。 当 Gik注册为 d i领域的用户时,或
未注册为 d i领域,但在 d i 领域有知识行为且满足一定

的规则,Gik属于种群 p i。
定义 3摇 优秀种群是指某行为从发生时刻 t0 至 t

时刻为止,按一定的规则(例如用户参评时在本领域

的级别、可信度等)对种群中所有对此行为评价的用

户进行排序,排在前面的 m 个用户组成的群体即为 t
时刻此行为的优秀种群,m 值根据需要设置,当 m 大

于种群参与评价用户数 m0时,则 m =m0。
定义 4摇 用户评价是用户根据给定的评价等级标

准对某一行为的正确程度给出的评价值,采用 0-1 间

的连续数值表示,越大表示该行为正确程度越高,越可

信。
定义 5摇 种群评价指某时间段内种群中 x' 个用户

对同领域某用户产生的行为 u 的综合评价, x' 表示种

群中对行为 u 评价的所有用户数量, x' 逸1,不同时间

段 x' 可能不同。
定义 6摇 优秀种群评价即为某行为 u 的优秀种群

对其进行的综合评价。
由上述定义可知,种群对用户直接知识行为的信

任程度(直接可信度)可通过种群对同领域各个直接

知识行为的综合评价获得;种群对用户评价行为的信

任程度(评价可信度),本文通过用户与种群对同领域

相同直接行为评价距离表示,评价距离越小,用户评价

可信度就越高。
由于用户在不同领域知识行为独立,因而各个领

·661· 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 情摇 报摇 杂摇 志摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 第 33 卷



域的可信度相互独立。
定义 7摇 用户在多领域的可信度指不同领域的用

户直接可信和评价可信度分别综合成相应领域的可信

度。

2摇 多领域用户可信度评价

摇 2. 1摇 基于模糊数学的用户可信度评价模型摇 用户

行为具有多层次、模糊性、随机性和动态性,本文采用

模糊综合评价法[17-18]描述 UREM-BCOnto 方法,对模

糊综合评价模型 { U,V,R} 进行扩展,引入种群信息

和时间维以能够比较动态的、真实反映用户在多领域

的可信度,采用五元组表示如下:
B={ S, U, V, R, t}
S 表示用户所属种群空间, s i 沂 S 。
U 表示因素集(用户行为集),U={u i};u i = {u i j},

相应权值为{a i}、{a ij},i=1,2;j=1,2,…k 表示行为 u i

中含有 k 个子行为。
V 表示可信度评价集。 本文将评判等级标准划分

成五个等级,即 V = {v1,v2,v3,v4,v5} = {不可信,基本

可信,可信,相当可信,非常可信}。 相应范围为{ [0,
c1) , [c1,c2),[c2,c3),[c3,c4),[c4,1] }, 0 臆 c1 臆 c2
臆 c3 臆 c4 臆1。

R 表示模糊评价值。
t 表示对用户某领域可信度的计算时间,表示用户

可信度的动态性。 当用户参与的本体协同构建系统中

存在大量用户同时发生的知识行为时,实时计算用户

可信度时,计算量较大,将会影响系统的性能,而用户

可信度由一系列具有时序关系的知识行为确定,为提

高系统的计算性能,本文用户可信度由历史可信度和

当前可信度综合而成。
不同领域用户和种群行为类似,用户不同领域可

信度相互独立,因而可采用相同的方法对不同领域可

信度进行评价,下文主要讨论用户单领域可信度的评

价。
摇 2. 2摇 权值的确定摇 用户在本体协同构建过程中,其
可信度受其直接知识行为规模、评价行为规模和种群

对其直接知识行为的评价规模影响较大,不同时刻规

模不同,具有动态性。 因而本文采用主客观混合赋权

的方法来确定各行为指标的权值,不仅表达专家的意

见,而且表示了用户的共同意见。
本文主观赋权法主要采用专家赋权法对各个因素

(指标)进行赋权,选择一级指标 u1 表示直接知识行

为,u2表示评价行为,相应权值为 a1、a2,对应的二级指

标{u1j} = {创建、修改、裂变、映射},{ u2j} = {创建评

价、修改评价、裂变评价、映射评价},相应的权值为 a ij

( i=1,2,j=1,2,3,4)。

设 t 时刻,行为 u i的规模为 x( t)
i ,u ij的规模为 x( t)

ij ,

x( t)
i = 移

4

j =
x( t)
ij ,则 u i的混合权值可表示为:

a( t)
i = a ix

( t)
i /移

2

i = 1
a ix

( t)
i (1)

u ij的混合权值可表示为:

a( t)
ij = a ijx

( t)
ij /移

4

j = 1
a ijx

( t)
ij (2)

摇 2. 3摇 单个直接行为可信度计算摇 单个直接行为可

信度由单个直接行为历史可信度和当前可信度综合而

成。
设用户 G 的第 m 个直接行为 um

1i ( i=1,2,3,4), t0
时刻发生,[ t0,t j-1]为历史交互期,[ t j-1,t j]为当前交

互期,时间间隔为 驻t j 。
2. 3. 1摇 当前交互期内单个直接行为评价 摇 设当

前交互期内,种群 p i 中有 ym(驻t j)
1i 个用户对 um

1i 进行了评

价,i=1,2,3,4,第 k 参评用户 Gk的级别为 l 'k , l 'k 沂 L ,
可信度为 bk ,对行为 um

1i 的评价值为 rm1ik 。
由于不同交互期内参与评价的种群分布不同,每

个参评用户的权值受其他参评用户级别和可信度的影

响,具有动态性,本文从这两个维度表示用户 Gk的权

值 w(驻t j)
k :

w(驻t j)
k =

l 'kbk

移
驻灼 j

k = 1
l 'kbk

(3)

则 ym(驻t j)
1i 个用户对行为 um

1i 的综合评价值 bm(驻t j)
1i :

bm(驻t j)
1i = 移

ym(驻t j)
1i

k = 1
w(驻t j)

k rm1ik (4)

根据公式(4)可得,当前交互期内,当 ym(驻t j)
1i 为种

群评价规模时, bm(驻t j)
1i 为行为 um

1i 当前可信度。 为了体

现种群的群体智慧,设 ym(驻t j)
1i 逸 y0。 当 j = 1 时,即首次

计算行为 um
1i 的可信度 bm

1i
( t1) = bm

1i
(驻t1) 。

同理,当 t j -1 = t0,参评用户为优秀用户, ym(驻t j)
1i 为优

秀种群评价规模时,优秀种群对行为 um
1i 综合评价值

b 'm( t j)
1i = bm(驻t j)

1i 。
对行为 um

1i ,由上可得,
用户 Gk与优秀种群的评价距离为: d 'm( t j)

1ik =| rm1ik -
b 'm( t j)
1i | ;

当前交互期内,种群与优秀种群的评价距离:
d 'm( t j)

1i =| bm(驻t j)
1i - b 'm

1i
( t j) | 。

2. 3. 2摇 单个直接行为可信度动态计算 摇 不同时

间段时,种群评价的质量和规模是影响单个直接行为

可信度的重要因素。 因此在对单个直接行为可信度计

算时不仅要考虑种群评价规模,而且要消除种群低质

量评价对单个直接行为可信度的影响,本文引入优秀

种群评价,通过设置阈值 d0来降低种群低质量评价。
具体思路为:
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当 d 'm( t j)
1i > d0,认为种群评价失真,计算当前交互

期中用户与优秀种群评价距离 d 'm( t j)
1ik 臆 d0 的用户数 n,

如果 n逸n0,则利用公式(4)计算此 n 个用户的综合评

价值作为本交互期种群评价值 bm(驻t j)
1i , ym(驻t j)

1i = n,否则,
该交互期种群评价不参与行为 um

1i 的计算。
设至 t j -1 时刻, 对行为 um

1i , 种群评价规模为

ym( t j-1)
1i ,可信度为 bm( t j-1)

1i ,则 t j 时刻,种群评价规模 ym( t j)
1i

= ym( t j-1)
1i + ym(驻t j)

1i ,令 y 'm(驻t j)
1i = ym(驻t j)

1i / ym( t j)
1i ,行为 um

1i 的直接

可信度计算公式如下:
bm( t j)
1i =

bm(驻t j)
1i

(1 - y 'm(驻t j)
1i )bm( t j-1)

1i + y 'm(驻t j)
1i bm(驻t j)

1i

bm( t j-1)
1i

j = 1
d 'm( t j)

1i 臆 d0,j 逸2

ì

î

í

ï
ï

ï
ï 其他

(5)
摇 2. 4摇 用户直接综合可信度评价摇 设至 t j 时刻用户

G 在 d i 领域的直接行为 u1k 的规模为 x( t j)
1k ( k = 4), u1k

第 i 个行为的可信度为 b i( t j)
1k (由公式(5)计算得),可信

度 b( t j)
1k 为 x( t j)

1k 个 u1k 行为可信度按种群评价规模加权平

均得,则
b( t j)
1k = (b1( t j)

1k y1( t j)
1i + b2( t j)

1k y2( t j)
1i + …

+ bx( t j)
1k ( t j)

1k yx( t j)
1k ( t j)

1i ) /移
x( t j)
1k

m = 1
ym( t j)
1i (6)

行为 u1k 的权值 a( t j)
1k 由公式(2)可得:

a( t j)
1k = a1kx

( t j)
1k /移

4

k = 1
a1kx

( t j)
1k

用户直接可信度即为种群对用户直接行为的综合

评价值,由公式(1)可得:

b( t j)
1 = 移

4

k = 1
(b( t j)

1k 伊 a( t j)
1k ) (7)

摇 2. 5摇 用户评价可信度动态计算摇 设当前交互期内,
uk'

1i 为用户 G 与种群共同评价的第 k'个直接行为,G 为

种群参与评价 uk'
1i 的第 k 个用户,权值是 ak'

1i , ak'
1i 沂

{a ik} ,用户 G 对 uk'
1i 的评价值 rk'1ik ,种群对 uk'

1i 的评价值

为 bk'( t j)
1i ,评价规模为 yk'(驻t j)

1i ,则根据评价可信度定义可

得,在 t j 时刻,G 与种群对行为 uk'
1i 的评价距离为 dk'( t j)

1ik

=| rk'1ik - bk'( t j)
1i | ,对其规范化后,得用户 G 对行为 uk'

1i 的

可信度为:
bk'( t j)
2i = 1 - dk'( t j)

1i (8)
当前交互期内,种群和用户共同评价规模为 x(驻t j)

2i

( i=1,2,3,4), x(驻t j)
2 = 移

4

i = 1
x(驻t j)
2i ,与 b( t j)

1i 类似,可信度

b(驻t j)
2i 按种群评价规模加权平均得为:

b(驻t j)
2i = 移

x(驻t j)
2i

k' = 1
(yk'(驻t j)

1i bk'( t j)
2i ) /移

x( t j)
2k

k' = 1
yk'(驻t j)
1i (9)

用户 G 评价可信度为:

b(驻t j)
2 = 移

4

i = 1
(a(驻t j)

2i 伊 b(驻t j)
2i ) (10)

b(驻t j)
2i 由公式(1)得, a(驻t j)

2i = a2ix
(驻t j)
2i /移

4

i = 1
a2ix

(驻t j)
2i

为了更好的体现用户与种群对领域认知的一致

性,设 x(驻t j)
2 逸 x0。

由公式(10) 可得,用户首次评价可信度 b( t1)
2 =

b(驻t1)
2 。

随着时间的推移和知识行为的增加,用户的知识

能力逐渐增强,用户 G 评价可信度不仅与其评价规模

有关,而且与其评价行为产生的时间有关,认为用户 G
在当前交互期内的评价比历史交互期内的评价可信度

高,本文引入时间因子 滓 表示时间因素对用户评价可

信度的影响, 0. 5 £滓 £1。
设 t j-1时刻,用户 G 和优秀种群共同评价行为规模

x( t j-1)
2 ,历史评价可信度为 b( t j-1)

2 , 当前交互期内,用户与

种群共同评价行为规模 x(驻t j)
2 ,则当前交互期用户 G 评

价可信度权值为:
琢 = 滓x(驻t j)

2 / ((1 - 滓)x( t j-1)
2 + 滓x(驻t j)

2 )
t j 时刻,则用户评价可信度 b( t j)

2 用 琢 综合为:

b( t j)
2 =

b(驻t1)
2

(1 - 琢)b( t j-1)
2 + 琢b(驻t j)

2 )
j = 1
j >{ 1

(11)

摇 2. 6摇 用户综合可信度计算摇 设用户 G 是 d i领域的

注册用户,t j时刻在 d i领域的可信度是综合用户在 d i的

领域直接可信度和评价可信度而得,行为 u i的规模为

x( t j)
i ,根据公式(1)得其权值 a( t j)

i ,则用户可信度 b( t j)

表示如下:
b( t j) = a( t j)

1 b( t j)
1 + a( t j)

2 b( t j)
2 (12)

当在 d j 领域的知识行为满足一定的规则时,例如

直接知识行为或评价行为量达到一定阈值即 x( t j)
1 +

x( t j)
2 逸N 时(N 根据需要确定),则计算用户 G 在 d j 领

域的可信度,G 同时属于 p j 种群,因而用户在多领域有

知识行为时,可能同时具有多领域可信度,为发现多领

域潜在和交叉学科专家提供途径。

3摇 仿真实验及其结果分析

在 UREM-BCOnto 方法中,单个直接行为可信度

的计算是实现低质量行为的控制关键;用户可信度的

动态性主要体现于用户和种群行为的动态性,及其引

起的指标权值的动态变化;由于用户可信度各指标权

值均采用主客观混合方法动态计算,综合直接可信度、
评价可信度;本文将设计三个仿真实验来验证 UREM
-BCOnto 方法的有效性,证明该方法能够动态的、正
确的反映多领域用户可信度,能够消除低质量行为对

用户可信度的影响。
另外任一时间段内,种群对某一行为的综合评价
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值可能是[0,1]间的任意值,且当前交互期内单个直

接行为可信度通过对种群评价采用加权平均的方法获

得,相对比较简单,因而不失一般性,本实验中当前交

互期内用户单个直接行为可信度选用一组[0,1]间的

随机数据,不再进行仿真。
实验 1摇 目的在于验证 UREM-BCOnto 将优秀种

群评价引入可信度计算后,连续的交互期内单个直接

行为可信度对种群低质量评价行为的敏感性。

设用户 G 的行为 um
1i 于 t0产生,则其后 10 个连续

交互期内行为 um
1i 的当前直接可信度如表 1 所示,种群

评价规模设为 y= n = n0 = 10,d0 = 0. 45,c1 = 0. 4,c2 = 0.
6,c3 =0. 7,c4 =0. 85。

根据表 1 中数据所计算的 t j时刻行为 um
1i 优秀种

群的评价值 b 'm( t j)
1i 、 um

1i 直接可信度 bm( t j)
1i 和 Nm( t j)

1i (未引

入优秀种群),具体如表 2 所示。

表 1摇 行为 Gu 当前直接可信度

驻t t0-t1 t1-t2 t2-t3 t3-t4 t4-t5 t5-t6 t6-t7 t7-t8 t8-t9 t9-t10

bm(驻tj)1i 0. 5075 0. 1379 0. 8842 0. 3115 0. 0966 0. 7903 0. 7266 0. 6443 0. 9605 0. 783

表 2摇 tj时刻行为 am
1i 直接可信度

tj t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10

b 'm( tj)1i 0. 6 0. 61 0. 9 0. 9 0. 91 0. 91 0. 9 0. 9 0. 92 0. 92

bm( tj)1i 0. 5075 0. 5075 0. 6959 0. 6959 0. 6959 0. 7274 0. 7272 0. 7106 0. 7523 0. 7566

Nm( tj)1i 0. 5075 0. 3227 0. 5099 0. 4603 0. 3875 0. 4547 0. 4935 0. 5124 0. 5622 0. 5842

摇 摇 由表 1、表 2 可知,t1-t2、t3-t4、t4-t5行为 um
1i 当前可

信度与优秀种群评价值 b 'm( t j)
1i 的距离大于 d0,存在大量

的低质量评价行为,且有效的评价用户数低于 n0,
bm( t j)
1i 此阶段评价进行修正忽略不计,此阶段种群有效

评价行为计入下一阶段, bm( t j)
1i 呈较小波动上升的趋

势,因而 UREM-BCOnto 对种群的低质量行为是不敏

感的。 在用户群体智慧作用下,行为 um
1i 可信度经历了

由基本可信至相当可信的变化。 Nm( t j)
1i 由于未对种群低

质量行为进行修正,受低质量行为的影响,在不同时间

段内出现种群评价极不一致的情况,行为 um
1i 的可信度

波动较大,对种群的低质量行为极为敏感。
由表 2 可知,随着种群参与用户的变化,优秀种群

的构成亦发生变化,其评价值 b 'm( t j)
1i 总体呈上升趋势。

讨论:在 UREM-BCOnto 方法中,d0的设置决定了

种群低质量评价对用户可信度影响程度。 由表 2 可

知,当 d0设置合理时,用户的单个直接行为可信度对

种群低质量评价行为对用户可信度基本没有影响;d0

越小,用户单个直接行为可信度越接近于优秀种群评

价,但不能代表种群多数用户的意见;d0越大,用户单

个直接行为可信度越接近种群评价,对种群低质量评

价控制越少。 例如本例中当 d0 =0. 4 或 d0 = 0. 3 时,种
群的低质量行为对用户可信度的影响较大。 因而当用

户的直接行为被种群进行大量低质量评价时,d0值合

理时,越能体现用户真实直接可信度,对种群低质量评

价越不敏感。 因此 d0值需要多次仿真、模拟后确定。
实验 2摇 目的在于验证 UREM-BCOnto 将优秀种

群评价引入可信度计算后,能够更好地体现用户低质

量评价行为对其评价可信度的影响。
设当前交互期内,用户 G 和种群共同对其他用户

生成的 10 个直接行为 uk'
1i 进行评价,用户 G 对 uk'

1i 的评

价值 bk'
1ik 、种群评价值 bk'( t)

1i 及 G 当前评价可信度 bk'( t)
2i 、

未引入优秀种群的种群评价 Nk'( t)
1i 及 G 当前评价可信

度 ek'( t)2i , bk'( t)
1i 、 Nk'( t)

1i 及 rk'( t)1ik 为随机生成数。 具体见表

3。
表 3摇 t 时刻用户 G 对行为 uk'

1i 的评价可信度

uk'1i u11i u21i u31i u41i u51i u61i u71i u81i u91i u101i

bk'( t)1i 0. 1934 0. 5075 0. 6813 0. 6959 0. 6959 0. 7095 0. 7272 0. 7106 0. 8358 0. 9797

Nk'( t)
1i 0. 2311 0. 3227 0. 6068 0. 4603 0. 3875 0. 4547 0. 4935 0. 5124 0. 7523 0. 8913

rk'( t)1ik 0. 1 0. 6 0. 7 0. 6 0. 3 0. 8 0. 2 0. 75 0. 85 1

bk'( t)2i 0. 9066 0. 9075 0. 9813 0. 9041 0. 6041 0. 9095 0. 4728 0. 9606 0. 9858 0. 9797

ek'( t)2i 0. 8689 0. 7227 0. 9068 0. 8603 0. 9125 0. 6547 0. 7065 0. 7624 0. 9023 0. 8913

摇 摇 由表 3 可知,对行为 u5
1i 、 u7

1i ,种群与用户 G 同时

出现了大量的低质量评价行为,虽然 Nk'( t)
1i 较低,但是

ek'( t)2i 的值较高, ek'( t)2i > bk'( t)
2i ,即引入优秀种群后,将能

够控制种群和用户 G 同时出现低质量行为时,对用户

低质量行为的惩罚,当前评价可信度 bk'( t)
2i 较低。

当用户 G 与种群对某行为评价极不一致时,其当

前评价可信度较低,且其评价行为将不影响该行为的

直接可信度,例如当 d0 =0. 4 时,用户 G 的评价行为将

不影响 u7
1i 的直接可信度,其评价行为被去除。 当 d0 =

0. 3 时,用户 G 对 u5
1i 、 u7

1i 的评价都被去除。
因而用户评价可信度对用户的低质量评价行为是

敏感的,引入优秀种群后,能够更好地反应用户其与种

·961·摇 第 10 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 冯兰萍,等:本体协同构建环境下用户行为可信度评价研究



群对同领域知识的认知的一致性,更真实的反映用户

评价可信度。
实验 3 目的在于验证 UREM-BCOnto 方法中,用

户行为规模、种群评价规模引入行为权值动态计算后,
能够更好地反映用户可信度。

由于用户可信度、直接可信度和评价可信度的综

合和权值计算类似,因而本实验将以当前交互期内评

价可信度的计算为例进行仿真,其它不再分析。
设实验 2 中 10 个直接行为为{ u1

11,u
2
11 , u3

11 , u4
11 ,

u5
11 , u6

11 , u1
12 , u2

12 , u1
13 , u1

14 }, x(驻t)
2i = {6,2,1,1} ,

{ a1i } ={0. 4,0. 1,0. 3,0. 3},{ a2i } ={0. 3,0. 2,0. 25,
0. 25},种群对 uk'

1i 评价规模 yk'( t)
1i , ak'(驻t)

1i 表示种群评价

规模权值, N(驻t)
2i 表示未考虑种群评价规模的 u1i 可信

度,相应 uk'
1i 权值 nak'(驻t)

1i = 1 / x(驻t)
2i 。 具体见表 4。

表 4摇 t 时刻用户 G 对行为 uli的评价可信度

u1i
u11 u12 u13 u14

u111 u211 u311 u411 u511 u611 u112 u212 u113 u114
bk'( t)2i 0. 9066 0. 9075 0. 9813 0. 9041 0. 6041 0. 9095 0. 4728 0. 9606 0. 9858 0. 9797

yk'( t)1i 10 15 18 12 16 11 13 10 15 15

a1i 0. 4 0. 4 0. 4 0. 4 0. 4 0. 4 0. 1 0. 1 0. 3 0. 3

a2i 0. 30 0. 30 0. 30 0. 30 0. 30 0. 30 0. 20 0. 20 0. 25 0. 25

ak'(驻t)1i 0. 1220 0. 1829 0. 2195 0. 1463 0. 1951 0. 1341 0. 5652 0. 4348 1. 0000 1. 0000

nak'(驻t)1i 0. 1667 0. 1667 0. 1667 0. 1667 0. 1667 0. 1667 0. 5 0. 5 1 1

x(驻t)2i 6 2 1 1
a(驻t)
2i 0. 6667 0. 1481 0. 0926 0. 0926
b(驻t)2i 0. 7641 0. 5275 0. 9858 0. 9797
N(驻t)

2i 0. 8689 0. 7167 0. 9858 0. 9797

摇 摇 由表 4 可知,种群评价规模 yk'
1i 各不相同, yk'

1i 对 u1i

评价可信度 b(驻t)
2i 的影响不同。 例如 y5( t)

11 大于 y1( t)
11 、

y2( t)
11 、 y4( t)

11 、 y6( t)
11 , b5( t)

21 小于 b1( t)
11 ~ b4( t)

11 、 b6( t)
11 ,而 u11 可

信度 b(驻t)
21 < N(驻t)

21 ,即在引入种群评价规模后,得规模

权值 ak'(驻t j)
1i ,对 u11 可信度进行动态修正;根据公式

(9)、(10)计算可得, b(驻t)
2 =0. 7695, N(驻t)

2 =0. 8674, b(驻t)
2

< N(驻t)
2 ,即引入用户行为规模 x(驻t)

2i 后,得混合权值

a(驻t)
2i ,对用户评价可信度 b(驻t)

2 进行修正。 引入用户、种
群行为规模后,能够充分利用群体智慧和用户自身的

行为反映用户真实的可信度。 因此用户可信度对种群

评价规模、用户行为规模是敏感的。

4摇 结论与展望

用户可信度评估是基于 Web 的本体协同构建关

键,本文提出一种本体协同构建用户多领域可信度评

价方法,并对其进行分析。 该方法引入优秀种群评价

能够较好的去除低质量行为对用户可信度的影响和惩

罚低质量行为,这为解决 Web 本体协同构建中用户可

信度的评价提供了一种新方法,同时为发现潜在领域

专家或交叉学科专家提供路径,该方法同样适用于基

于用户评价的开放知识系统。 本文的研究假设是用户

积极参与本体的协同构建,下一步工作主要是对影响

用户知识行为的因素进行研究,以提高用户参与本体

协同构建的积极性。
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