
四川图书馆学报 2009年6期总第172期 

文章编号：1003—7136(2009)06—0065—03 

《书林清话》与古籍版本学 
江 曦 

(山东大学 文史哲研究院，山东 济南 250100) 

摘 要：叶德辉的《书林清话》是 中国版本学史上第一部系统、集中探讨版本学问题的专著，其 内容涉及 了版本学的 

各个方面；征引了大量史料，并对这些史料进行了考辨；重视对明清版本的探讨；对今天版本学研究具有重要的启 

示意义。 
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《书林清话》十卷、《余话》二卷，清末民初长沙叶 

德辉撰。该书甫一问世即受到学界好评，缪荃孙称其 

“所以绍往哲之书，开后学之派别”，⋯梁启超将其列 

入国学入门要籍。至今仍为中国传统学问研究者案头 

必备之书。其于古籍版本学，正如《汉书 ·艺文志》之 

于古典 目录学 ，具有开创性，是研治版本学者必读之经 

典，在古籍版本学史中具有不可替代的重要地位。 

1 第一次系统探讨了各种版本学问题 

《书林清话》(以下简称《清话》)是中国版本学史 

上第一部系统、集中探讨版本学问题的专著。版本学 

自明末清初形成以来，其著作方式多为版本 目录、善本 

书志和题跋。版本 目录如毛虔《汲古 阁珍藏秘本书 

目》、丁日昌《持静斋书目》，皆仅记录每书刊抄时代； 

善本书志如于敏中等《天禄琳琅书目》、彭元瑞等《天 

禄琳琅书目后编》，皆仅注重描述一书外在形态；题跋 

如吴寿呖编《拜经楼藏书题跋记》、黄丕烈《荛圃藏书 

题识》，兼及校勘和书林掌故。三者皆缺乏对版本学问 

题的系统探讨。此外 ，一些文集 、笔记 中亦有涉及版本 

学者，如朱彝尊《曝书亭集》、钱大昕《竹汀先生 日记 

钞》、卢文昭《抱经堂文集》、顾广圻《思适斋文集》、钱 

泰吉《甘泉乡人类稿》等，都以札记、随笔 的形式记载 

和考证了一些古籍版本问题，但只是针对某部书或某 

几部书的版本情况进行具体的描述，各篇之问没有联 

系。总之，《清话》以前的版本学尚未上升到理论层面 

进行系统的研究，直到《清话》，这种情况才得以改变。 
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虽然叶德辉依然采用传统的笔记体这种著作方式 ，而 

不是更利于系统叙述问题的章节体，但《清话》把相关 

主题的篇章组织到一起，第一次分类集中探讨了各种 

版本学问题。 

《清话》大体按照由远及近的时间顺序，深入探讨 

了以下几方面的内容。第一，对版本学术语追根溯源， 

分析考辨。如关于书之称册、卷 、本 、叶、部、函等之始， 

书有刻板之始、书节钞本之始、巾箱本之始、书肆之缘 

起、刻书有圈点之始、刻书分宋元体字之始、翻板有例 

禁始于宋人等，皆溯其根源，考辨精到。第二，对宋代 

以来的刻本、钞本、活字本搜集考证，较其异同，论其优 

劣。于官刻分别讨论了宋代司库州军郡府县学书院刻 

书、州府县刻书，元代监属各路儒学书院医院刻书，明 

代诸藩府刻书。于私刻和坊刻，分别胪列了宋元明三 

朝著名私宅和书坊及其所刻之书。特别是对历代私家 

刻书之著名者如南宋临安陈氏、元建安叶氏、明锡山华 

氏、无锡安氏、常熟汲古阁毛氏、清纳兰成德、阮元等所 

刻之书论述尤详。此外，《清话》还论述了各代刻书字 

体、用纸、工价 、装帧等。这些论述全面系统地揭示了 

历代刻书特点，相当于现代版本学通论著作中的版本 

史部分。第三，记录并辩驳书林轶闻。如《清话》记录 

了宋元佑禁苏黄集板、宋朱子劾唐仲友刻书公案 、明王 

刻《史记》之逸闻、朱竹坨刻书之逸闻等书林掌故。但 

叶氏并非简单地记录，而是进一步考证这些轶闻的可 

信度。另外，《余话》亦记录了大量刻书掌故，对《清 

话》具有补充作用。 
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可以说，《清话》涉及了版本学的各个方面，正如 

屈万里、昌彼得《图书版本学要略》所言，“此书乃统论 

吾国图书版本之作”，“读此一编，于版本学方面之常 

识，可知大要矣”。 就其全面、综合这一点而言，《清 

话》确实是创始之作。 

2 考辨史实，纠谬正讹 

《清话》不仅系统论述了版本学的方方面面，其考 

辨史实，纠谬正讹之功亦深。叶氏对版本学史上的一 

些问题进行了深入精辟的探讨，如卷二“南宋临安陈氏 

刻书”条，通过对大量材料的分析，认为陈道人即陈起， 

字芸居 ；陈解元即陈起之子，字续芸。进而区分陈氏父 

子所刻之书：凡称 陈解元书籍铺、经籍铺者即续芸所 

刻，凡称陈道人陈宅书籍铺 、经籍铺者即陈起所刻。厘 

清了南宋临安陈氏刻书的史实。 

叶德辉为当时著名学者 ，其考订古籍造诣甚高， 

《清话》常有纠正前人讹谬之处。如卷 四“广勤堂刻 

《万宝诗山》”条，世皆称钱谦益旧藏之《万宝诗山》为 

宋刻，日本岛田翰考证出是书并非宋刻，而为明刊。叶 

德辉对岛田氏结论予以肯定后，进而考订了孙星衍旧 

藏著录为元刊《唐诗始音辑注》的版本。其云：“孙记 

所载元本《唐诗始音辑注》等，目后有‘广勤堂’鼎式 

印、‘建安叶氏鼎新绣梓’长木印。此似在《万宝诗山》 

之前 ，然亦不出明代。何也?如始音 、正音、遗响等类， 

与分初盛中晚唐诗者知解相同。初盛中晚之别，始于 

明高楝编《唐诗品桑》、《拾遗》。据其序，书成于洪武 

甲子十七年，而《拾遗》则补于癸酉。其书子 目有 大 

家、名家、羽翼、余响诸类。区画唐诗门户，风气开 自明 

初，元人无此例也。然则《诗山》及《始音》等集精刻 

本 ，埒于宋元。故 自来收藏家，不误以为宋，即误 以为 

元 ，亦其鱼 目可以混珠故也。”指出孙星衍定该书为元 

刻系鉴定失误。《清话》“天禄琳琅宋元亥0本之伪”、 

“坊估宋元刻之作伪”、“宋元刻之伪本始于前 明”等 

条 ，通过各种方法纠正了前人书目记载的大量错误，对 

于正确认识和评价前人版本学水平具有一定的参考价 

值。 

3 征引广博，鉴别史料 

《清话》材料来 源极为广博，上 自汉 代刘 向《别 

录》，下至清末各种公私书 目，靡不征引。叶氏在每一 

个主题下大都罗列相关材料，以求叙述充分透彻。如 

卷三“宋司库州军郡府县书院刻书”条，分别罗列 了各 

个刻书机构，然后在各家藏书目中摘出各机构所刻之 

书。“宋坊刻书之盛”条，列出各刻书铺名称，同样在 

藏书 目录中抄出各书铺所刻书。这样 ，通过一个个主 

题把材料重新组合排列，使《清话》亦可视为一种资料 

汇编，形同一个小类书。这种编纂体例，使《清话》不 

仅仅是一种版本学专著，而且可作为工具书来用，为探 
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讨各种版本学问题提供了重要线索 ，而且材料来源皆 

注明出处，便于复核。这种作用是其它版本学著作所 

不具有的。 

《清话》对各种材料的征引并不是简单的引用和 

排列组合 ，而是有鉴别的，经常以实物或其它方法对所 

引材料进行考辨。或补充原材料之不足：如卷三“宋坊 

刻书之盛”条，在引用《四库全书总目》后云：“云不着 

编辑者名氏，亦无刊书年月 ，验其版式，乃南宋建阳麻 

沙坊本也。”从而补充了《四库全书总 目》未著录版本 

的不足。或订原材料之误：如卷四“元监属各路儒学书 

院医院刻书”条 ，在介绍元西湖书院刻马端林《文献通 

考》时引瞿镛《铁琴铜剑楼藏书目》，“云初刻于泰定元 

年 ，真板西湖书院。后有缺失，至正五年，江浙儒学提 

举余谦访得原稿于其子志仁，重为订正补刊，印行于 

世。”叶德辉通过陆心源《醑宋楼藏书志》和《仪顾堂续 

跋》指出“此本实后至元五年所刊，非至正五年也，瞿 

目有误”。或陈列诸家之说而存其阙疑：如卷二“南宋 

临安陈氏刻书”条 ，对于陈思和续芸是否一人 ，由于史 

料不足很难确定 ，于是叶氏罗列出相关材料，采取了存 

疑的态度。 

4 重视对明清版本的探讨 

清代藏书家贵远贱近，十分重视宋元刻本和名家 

钞校本 ，对于明清刻本不够重视，这种藏书旨趣使得对 

明清刻本特别是清刻本的研究较少。但叶德辉在《清 

话》中利用大量篇幅来探讨明清刻本。于明刻本介绍 

了诸藩府刻书、私刻和坊刻书，详细列举 了各刻书机 

构 、刻书人及其所刻之书。特别是对常熟汲古阁毛晋 

刻书和锡山华氏、无锡安国活字本进行了全面深入的 

探讨。并列举了明代所刻书之著名者，介绍了明代刻 

书工价、刻工、装订形式、字体等。还指出了明代刻书 

添改脱误、改换名目等弊病，全面交代了明代刻书的概 

况及其特点。于清刻本介绍 了武英殿聚珍版书、无锡 

秦刻九经、纳兰成德刻《通志堂经解》、阮元校刻《十三 

经注疏》、乾嘉时所刻丛书等，对其优劣得失进行探讨。 

叶德辉重视明清刻本是与其藏书分不开的。叶氏观古 

堂藏书不以宋元版见长，而是以明清精刻、精校本为收 

藏重点。其《邮园读书志》亦“不夸耀宋椠元刊之富， 

而是对当时学者 尚不太重视的明清刊本叙其内容，说 

其异同，加以考证”。 由此，我们就不难理解《清话》 

重视探讨明清刻本之原因了。 

5 对今天版本学研究的启示 

《清话》作为一部版本学奠基之作，其版本学意义 

不仅在于第一次系统介绍版本学知识、记录“刻书源流 

与夫校勘家掌故”，还在于它为后世版本学研究开拓了 

空间、提供了方法。 

《清话》所介绍的版本学知识固然比较全面，但并 
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不能涵盖版本学 的所有方面，特别是近百年来随着版 

本学研究的不断深入，还有很多版本学问题可以补充 ， 

补写《清话》是必要且可行的。比如，关于《眉山七史》 

的书板，叶德辉认为是“明洪武时，取天下书板实之南 

京，此板遂人国子监 ，世遂称为南监本”。但经过现代 

学者考证，明洪武呈送南京的书板并非蜀刻原板，而是 

浙江地区翻刻的。相台岳氏刻书 ，叶德辉 以为是宋代 

岳珂所刻，经现代学者张政娘先生考证，实为元人岳浚 

所刻，与岳珂无涉。对于历代书林掌故，《清话》并未 

也不可能列举穷尽。虽然叶氏对明清代版本有大篇幅 

的介绍，但只涉及了其中影响比较大的刻书家，特别是 

对清代的刻书掌故，遗漏尚多。至于《清话》后产生的 

版本现象 ，如 民国时期商务印书馆所辑印的《四部丛 

刊》、《百衲本二十四史》等，《清话》当然不可能涉及。 

此外，《清话》所讲述的内容是历代的版本，其叙述的 

对象是书，即某时代某人刻过哪些书，这些书的优劣得 

失，而不是以人为中心介绍人们如何研究和利用历代 

产生的各种版本 ，比如产生过哪些版本学家 ，以及他们 

是如何编纂版本目录、善本书志，如何鉴定版本的。这 

些属于版本学史的范畴。我们可 以以版本学家为中 

心，撰写新的《清话》(相当于版本学史)，对历代版本 

学研究的情况进行描述。 

生活在清末民初的叶德辉，没有合佞宋元之时流， 

在《清话》中给予 明刻本和那些对他来说只相 当于时 

刻的清刻本 以特别的关注，这是独具慧眼、难能可贵 

的。近年来，随着明刻本的受到重视 ，对明刻本的研究 

也取得了令人满意的成果，但对占古籍总量百分之八 

十以上的清刻本的研究却相对滞后，其原因除了学界 

对清刻本重视程度不够，更重要的是清刻本数量庞大， 

难于寻找出规律，不知从何处着手。面对这样的难题， 

我们可以借鉴《清话》的方法。《清话》是在诸家书目 

记载中把同一刻书机构 、刻书人所刻的不同书集中到 

一 起来进行研究和讲述的。我们不妨编制清刻本总 

目，详其刊刻机构和刻书人 ，编制刻书机构和刻书人索 

引，模仿《清话》，把同一机构或同一人刻的书集中研 

究。当然这种研究需要古籍界长期的通力合作才能完 

成 ，不是一朝一夕可以做到的。 

如前所述，《清话》是一部版本学资料汇编，有工 

具书的特征，但其所搜罗的材料是有限的。包括《清 

话》在内的版本学著作征引前代典籍时，引来引去就限 

于大家常引的若干种。宋元以来谈及版本的著作恐不 

仅仅这几种 ，很多材料尚待于开发利用。随着电子书 

的不断得到开发，在古代典籍中进一步搜集版本学材 

料、建立更全的版本学资料汇编是完全可行的。当然 ， 

对搜集到的材料可作适当的考辨，像《清话》那样辨其 

真伪，补其缺失。另外，《清话》所用材料中有大量的 

书目，特别是善本书志，可见善本书志对于版本学研究 

具有重要的参考价值。如果编写一部全国各图书馆联 

合善本书志，必将促进版本学研究达到一个新的高度。 

现在编制的《国家珍贵古籍名录》在这方面做了有益 

的工作，但还远远不够。 

综上所述，我们在通过《清话》学习古代版刻知识 

的同时，还要注意运用它所开拓的研究空间和提供的 

研究方法进行今天的版本学研究 ，只有这样我们才能 

真正全面理解《清话》的版本学意义，并使它的版本学 

意义得到最充分的展现。 
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