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电子书版权问题的立法进路研究

——以图书馆工作的需求为视角

杨荔雯

（河南省图书馆，河南 郑州 450052）

[摘 要]了解电子书区别于其他版权资源的固有特征，是认识图书馆电子书服务版权问题的基础。图书馆在

开展电子书服务中遇到的主要版权障碍包括合理使用制度适用障碍、传统授权模式适用障碍和审查权利瑕疵机

制障碍等。从立法角度解决图书馆电子书服务版权问题有多种进路可供思考与研究，如完善合理使用制度、引入

公共借阅权制度、构建权利穷竭制度、为受控数字借阅立法等。
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电子书以其易于获取、便利携带和收藏，适合于当今

社会快节奏生活即时化、碎片化、休闲化阅读的特点，受到

越来越多人的青睐。据《2022年中国数字阅读产业整体规

模及发展新趋势解析》提供的资料，我国有96.81%的读者

偏好电子阅读，电子阅读进入深度阅读阶段

[1]

。在强大的

读者需求拉动下，电子书市场迅速扩张。据估测，到2030

年，将有90%的图书以电子形式（包括网络形态）存在，传

统的纸质图书只占10%

[2]

。电子书日益成为图书馆重要的

信息资源，向读者提供电子书逐渐成为图书馆服务体系的

重要组成部分。但随之而来的是，鉴于法律制度的滞后，

图书馆收藏和传播电子书遇到了复杂的版权问题困扰。

实践证明，每一次表达和传播技术的变革，都会向版权法

提出新的要求和挑战，进而呼唤法律的革新

[3]

。平衡图书

馆与电子书权利人之间的利益关系，妥善解决版权矛盾，

最根本和最关键的策略就是要对版权制度做出进一步的

调整与创新。

1 电子书传播和使用的版权特征

1.1 载体与内容的可分离性

纸质图书具有内容和载体的难分离性，有效限制了侵

权活动。如果侵权人采用非经授权的方式对图书内容进

行复制，付出的经济成本较高，且盗版品和正版质量上具

有明显的差异，易于被鉴别。然而，电子书具有内容和载

体的可分离性，在数字技术的支持下，非常容易把内容从

载体上剥离出来，且制作盗版的成本较低。不仅如此，盗

版电子书和正版相比，质量上往往难分伯仲，这就给发现、

鉴别和查处盗版品，进而追究侵权人的法律责任造成极大

的障碍。同时，在数字技术条件下，电子书的侵权行为难

以取证和举证，侵权证据转瞬即逝，这也是目前电子书的

盗版行为屡禁不止的重要原因之一。

1.2 并发用户数量的庞大性

在印刷和电子技术构成的模拟技术条件下，众多读者

对某种纸质图书的分散阅读行为的集合效应，不足以对图

书销售市场形成明显的负面冲击。更确切地讲，在模拟技

术条件下，“并发用户数”不是权利人关心的重要问题。但

是在数字技术条件下，从理论上来说，电子书可以在“无限

广阔”的地域范围内迅速传播，“庞大的并发用户数”形成

的阅读集合效应有可能使图书销售市场萎缩，明显降低作

者、出版商等权利人的经济收益。读者阅读了盗版电子书

后，就可能不会再购买纸质图书，而迄今为止销售纸质图

书仍然是权利人的主要经济收入来源之一。所以保护电

子书版权的一个重要视点，就是要合理控制并发用户数。

1.3 版权利益关系的复杂性

纸质图书的版权链相对较短且主体单一，权利关系并

不复杂，权利归属较为清晰。电子书的版权链条相对较

长，除了作者、纸质图书出版商之外，还包括数字资源出版
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商、数字销售商、平台提供商和技术提供商等。并且电子

书的表达形式非常丰富，包括文字、图像、数值、动画等，涉

及的作品类型多样化，这就使得其权利关系较为复杂

[4]

。

一方面，电子书版权链上的不同主体有不同的利益诉求，

利益关系较难平衡。另一方面，电子书版权链条上各主体

之间存在着“并行和多层次”的授权法律关系，在许多情况

下难以厘清不同主体所掌握权利的真实性，极不利于版权

链下游主体对版权的授权使用，版权管理呈现出高难度

性。

2 图书馆使用和开展电子书服务的

版权障碍

2.1 合理使用制度适用的障碍

合理使用原则，允许对享有版权作品的表达成分进行

某种使用，即使权利人没有授权，作品使用者也不会因此

构成侵权

[5]

。图书馆是受到合理使用制度庇佑的当然主

体，在合理使用法律框架下享有例外权利。数字技术条件

下，合理使用制度存在的法律环境发生了变化，图书馆的

例外权利被相应地削弱或得不到扩展。一方面，版权技术

保护措施使合理使用制度失去了发挥作用的余地，在不破

解技术措施的前提下，图书馆无法在电子书服务中行使例

外权利

[3]

。另一方面，在电子书版权链条上，权利人处于强

势地位，往往利用合同模式（特别是格式合同）对图书馆的

权利进行限制，包括对图书馆享有的法定例外权利的克减

或者排除。对图书馆更为不利的是，按照许多国家和地区

的法律规定，“约定优于法定”，在此种立法背景下，图书馆

缺乏反制权利人“霸权行径”的有效手段。

2.2 传统授权模式实践的障碍

针对图书馆在电子书服务中遇到的版权问题，国际图

书馆协会联合会（IFLA）在《国际图联图书馆电子借阅原

则》中重点提出了两种主张：一是呼吁各国完善版权合理

使用制度，赋予图书馆在电子书服务中更宽泛的例外权

利；二是反对包含“霸王条款”的版权合同，认为各国应立

法对此类合同的有效性进行排除

[6]

。然而，即便版权合同

是在图书馆与权利人地位平等、充分表达各自诉求的前提

下订立的，对图书馆也存在明显的不利益性。一方面，相

对于档案馆、纪念馆等与文献工作有关的社会机构，图书

馆电子书服务要取得授权的作品数量较大，在版权集体管

理制度和机制不健全的条件下，无法面对每一位权利人单

独谈判，逐一取得授权。另一方面，在没有统一的版权信

息管理系统和授权信息不对称的情况下，图书馆要花费大

量的时间与经济成本寻找权利人，即使能够同权利人取得

联系，也并非都能取得满意的授权结果。此外，与每一位

权利人谈判并支付版权使用费，孤立来看并不高昂的费用

不断叠加和累计，将使图书馆不堪重负。

2.3 审查权利瑕疵机制的障碍

图书馆向读者提供电子书服务的方式有很多，但是无

论何种方式，都存在一个必须面对的重要法律问题，即“权

利瑕疵的审查和判别”。其一，在图书馆购买电子书数据

库向读者提供服务的模式中，图书馆与供应商通过签订合

同构成了事实上的分工合作法律关系，如果在购买的电子

书中存在侵权问题，那么图书馆很有可能在诉讼中被法院

认定构成共同侵权，承担相应的法律责任

[1]

。然而，对于电

子书中可能存在的权利瑕疵问题，图书馆除了在合同中要

求供应商提供权利真实性担保条款之外，别无其他良策。

事实上，我国司法实践证明，权利担保条款不能完全成为

图书馆免责的“护身符”

[7]

。其二，在图书馆提供电子书链

接服务模式中，尽管图书馆不是直接的电子书“内容提供

者”，但是如果没有尽到合理注意义务，在侵权诉讼中也可

能被法院认定存在过错，无法进入“避风港”免责。无论在

哪种服务模式中，要求图书馆完全保证电子书权利的真实

性，从人才、技术等方面来看都是做不到的。

3 基于图书馆服务需求的若干版权

立法进路分析

3.1 完善合理使用制度

从版权法角度为图书馆开展电子书服务提供法律支

撑，首先应着眼于扩大图书馆享有的例外权利范围，为此

要创新合理使用制度，其中一个关键问题是立法模式的选

择。在国际上，对合理使用制度的立法主要有“规则主义”

和“因素主义”两种模式，分别对应封闭立法与开放立

法

[8]

。我国合理使用制度立法采取的是封闭立法，其特点

是排除“行为清单”之外的使用作品方式的合法性，缺乏对

数字技术条件下的适应能力，这是造成图书馆电子书服务

无法被合理使用制度包容的重要原因之一。2020年，我国

修订后的《中华人民共和国著作权法》在第十三条设置了

“兜底条款”，但是并没有改变封闭立法的特征。建议在合

理使用制度的创新中，于例举情形之外，引入抽象性的原

则性判断标准，以便符合条件的图书馆电子书服务行为能

够纳入版权例外权利的规制范畴。
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3.2 引入公共借阅权制度

我国版权法体系并没有公共借阅权制度。但在许多

其他国家，公共借阅权制度被视为平衡权利人与公共利益

的一项重要机制

[9]

。目前，公共借阅权制度发展的一个重

要趋势，就是法律效力向数字技术的延伸适用。比如在加

拿大，公共借阅权制度在2016年延伸适用于电子书。英国

2017年《数字经济法案》规定，公共图书馆远程借阅电子书

受到公共借阅权制度的规范

[10]

。公共借阅权制度的最大优

势，是不割裂他人使用作品和权利人经济收益之间的联

系，保证权利人能够从其智力劳动中获得合理的经济回

报。我国立法部门应加强对公共借阅权制度合理性、必要

性、可行性的研究，适时在图书馆领域引入这项制度；或者

对具有公共借阅权制度补偿特性的法定许可等制度的完

善进行积极论证，使其改良后适用于图书馆服务。

3.3 构建权利穷竭制度

权利穷竭制度（又称“首次销售制度”）是版权法中限

制版权行使的重要制度之一，其含义是：虽然权利人享有

将图书原件或者复制件投放市场的“发行权”，但是合法制

作的图书复制件经权利人许可首次向公众销售或以其他

方式转移所有权后，权利人即无权控制该特定复制件的再

次流转

[11]

。可以说，权利穷竭制度是模拟技术环境中图书

馆非经授权开展图书外借、阅览等服务活动的重要法律支

撑。然而，在数字技术条件下，权利穷竭制度失去了其适

用的法理基础，图书馆无法再以此制度来对抗复杂的版权

问题。尽管如此，有学者认为，电子书和纸质书相比本质

并未发生改变，因此适用权利穷竭原则的正当性和理由仍

然存在

[3]

。另有学者提出了建立信息网络传播权穷竭的设

想

[12]

。

3.4 为受控数字借阅立法

为了突破版权制度滞后给图书馆电子书服务造成的

障碍，近年来，美国、英国、加拿大等国家的图书馆尝试了

“受控数字借阅服务”（ControlledDigitalLending，CDL），该

模式的核心特征是从发行权的“特定数量的合法复制件”

的内涵出发，设定“拥有与借出比率”，控制并发用户数，从

而实现与传统借阅模式相同的法律效果。2021年，IFLA在

《关于受控数字借阅的声明》中，表达了对该新型服务模式

的支持，并希望各国予以立法认可

[13]

。目前，学术界对受控

数字借阅的合法性争议较大，司法实践中也有不同的认

识。受控数字借阅立法，不仅需要突破传统法理的局限

性，而且要实现版权管理技术手段的创新。但可以相信的

是，如果受控数字借阅的合法性得到承认，图书馆开展电

子书服务的局面将大为改善。
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