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用户搜寻意图和搜寻策略选择的关联机制
■ 袁红
南通大学经济与管理学院　南通 ２２６０１９

摘要：［目的／意义］搜寻意图是信息搜寻过程的起点，搜寻策略是搜寻行为的规划，两者的关联机制是搜
寻行为动态发展规律的集中体现，研究搜寻意图和搜寻策略选择的关联机制有利于深入了解搜寻行为产生及

变化的原因和过程。［方法／过程］通过问卷收集搜寻意图与搜寻策略数据，使用ＵＣＩＮＥＴ研究不同意图下的策
略选择偏好，使用ＳＰＳＳｍｏｄｅｌｅｒ探寻不同意图下的策略组合，采用ＲＯＳＴＣＭ对基于不同意图的信息偶遇现象进
行研究。［结果／结论］搜索和浏览是用户信息搜寻时最常使用的搜寻策略；不同的搜寻意图对应的用户搜寻策
略选择偏好呈现明显差异，也表现出不同的搜寻策略组合模式；信息偶遇比较大概率地发生在信息查找、资源

下载和建议咨询情境中。
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１　引言
　　用户导向的信息搜寻行为研究旨在了解人们发现
和获取不同信息资源的方式，并试图探究行为规律背

后的复杂机制。信息搜寻行为始于搜寻意图，搜寻意

图包含信息需求、搜寻目标和搜寻动机等；用户对搜寻

行为的规划即搜寻策略，搜寻策略居于行为要素的核

心位置，两者均是信息搜寻行为研究的重要内容。

　　搜寻意图和搜寻策略选择的关联机制是用户和资
源之间的交互，它是搜寻意图的外在表现，是搜寻策略

的内在动因，是搜寻行为的动态发展和实现过程。长

期以来，相关研究倾向于将信息搜索过程自身割裂开

来，着眼于满足一个独立的、具体的信息需求。本研究

以用户的搜寻意图和搜寻策略之间的联系为切入点，

研究搜寻过程中行为的变化，揭示网络环境下信息需

求和搜寻行为的特征和规律，具有重要的理论意义。

　　从用户信息搜寻实践来看，随着搜索引擎和社会
化媒体的广泛应用，加之智能手机、平板等移动设备逐

渐取代桌面电脑，可穿戴设备具备了信息交流功能，智

能助手（如Ｓｉｒｉ）能够主动提供用户需要或感兴趣的信
息，人类信息行为正在变得无比丰富且难以预测。真

实的搜寻意图和策略选择是用户行为画像的重要内

容。此外，在信息爆炸的今天，尽管更多的信息以及更

多的信息访问途径将信息的可获得性提升到前所未有

的水平，但用户仍然面临着非常严峻的信息过剩和无

用信息问题，深入研究用户搜寻行为的习惯和意向是

提升用户搜寻效率和体验的关键，能够为知识服务系

统和搜寻系统的建立和完善提供支撑，具有重要的应

用价值。

２　相关研究

２．１　用户搜寻意图研究

　　学界对搜寻意图的研究呈方兴未艾之势，近年来

ＳＩＧＩＲ、ＷＷＷ等重要国际会议日益重视搜寻意图分类

及意图识别研究。搜寻意图的分类研究首先围绕搜寻

目标开展。Ａ．Ｂｒｏｄｅｒ［１］从用户需求出发，划分了信息

类（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ）、事务类（ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ）以及导航类

（ｎａｖｉｇａｔｉｏｎａｌ）搜寻意图，该分类具有广泛的接受度和

良好的适用性。同时，一些学者出于细粒度研究的需

要，尝试从目标性以外的维度细化搜寻意图。Ｖ．Ｂ．

Ｎｇｕｙｅｎ等［２］从模糊性、权威敏感度、时间和空间敏感

度４个维度定义搜寻意图。但是，从具体研究问题出

发，在基本分类的基础上构建科学完备的搜索意图分

类体系仍将是持续的热点。目前搜寻意图识别研究主

要是利用检索式、搜寻结果以及搜寻行为数据来提取
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和分析搜寻行为特征，Ｎ．Ｊ．Ｂｅｌｋｉｎ等［３］统计了查询词

和查询长度；Ｄ．Ｖａｌｌｅｔ等［４］对搜寻结果中的实体类别

加以排序；张晓娟［５］利用日志分析了用户查询重构行

为，但如何将识别出的意图应用在搜索引擎优化中却

没有引起足够的关注。

２．２　信息搜寻策略研究
　　信息搜寻策略研究经历了 Ｍｏｖｅｓ→Ｔａｃｔｉｃｓ→ＩＳＳｓ
（Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ?ＳｅｅｋｉｎｇＳｔｒａｔｅｇｉｅｓ）三阶段的深化历程。
Ｍｏｖｅｓ关注较为零散的信息搜寻动作；Ｔａｃｔｉｃｓ对搜寻
方法进行了系统分类，也被称为信息搜寻行为层次；

ＩＳＳｓ对搜寻策略进行多维建构。Ｍｏｖｅｓ是低层次的个
体行动，涉及搜寻动作过多，研究难度大；而 ＩＳＳｓ建立
了一个由用户、资源和方法组成的三维结构，该整合框

架中各要素的构成尚有待进一步发现，开展基于 ＩＳＳｓ
层面的研究具有较大的不确定性。因此，目前研究多

着眼于具体的Ｔａｃｔｉｃｓ，既划分了 Ｔａｃｔｉｃｓ层面搜寻策略
的构成，也对具体的搜寻策略展开研究。Ｍ．Ｊ．
Ｂａｔｅｓ［６］率先概括了４种常用的搜寻方法，即检索、文档
结构、询问和监控；Ｈ．Ｘｉｅ［７］全面归纳了浏览、搜索、跟
踪、挑选、咨询、试错６种方法。袁红［８］比较了传统网

络环境和社会化媒体环境的信息浏览效率；田梅和朱

学芳［９］运用关键事件技术和扎根理论探讨了偶遇策

略，并提出了大学生信息偶遇能力培养模型。

　　搜寻策略的选择及其形成机制也引起了关注。Ｚ．
Ｙｕｅ等［１０］利用“行为对”和隐马尔科夫模型对搜寻策

略建模，发现协作式和个人搜寻采用不同的搜寻策略；

Ｓ．Ｊｏｏ等［１１］采用关联分析和多元回归研究了数字图书

馆探索式搜寻中的搜寻策略选择。现有研究还初步探

索了搜寻策略选择偏好的形成机制。Ａ．Ｗ．Ｌａｚｏｎｄｅｒ
等［１２］发现，搜寻策略受信息组织方式的影响，用户在

寻找网站时使用搜索策略多于浏览策略，而在搜寻网

站信息时较多使用浏览策略；王知津等［１３］指出消费者

类型、购买商品类型以及平台信息环境决定了具体检

索策略的选择；王广新等［１４］分析了学生选择网络信息

搜寻策略的差异，认为个体因素、搜索工具与技术、任

务情境与类型影响了搜寻策略选择。

２．３　搜寻意图与策略选择关系的研究
　　对于用户搜寻意图和策略选择之间规律的揭示，
国内外研究刚刚起步，研究成果较少。Ｈ．Ｘｉｅ［７］根据
４０位图书馆馆员对搜寻过程的描述，通过文本分析的
方法，抽象出意图、实体、方法和资源之间的关系，以此

为基础建立了交互式用户信息意图与信息搜寻策略之

间的关联模型。袁红等［１５］以采莓模型为基础，采用基

于观察实验的日记研究法，通过文本分析和数据建模，

揭示了随性休闲搜索行为中查询变化（意图）和思考

（策略）之间的规律。但显然，样本选择以及典型案例

研究具有一定局限性，使得上述研究成果的科学性有

待进一步验证。

　　综上，尽管信息搜寻意图和搜寻策略领域的研究
已相对成熟，但仍存在以下不足：①搜寻意图和搜寻策
略分类体系众多，但与具体研究问题相结合时，多维分

类体系的完备性和各类目之间的独立性尚不确定；②
现有研究证实了搜索策略选择偏好的存在并初步分析

了成因，但用户认知与具体实施规划之间的关联机制

揭示不够深入，也缺乏真正从用户中心出发，从不同搜

索意图角度探讨用户搜索策略运用的研究。可以认

为，搜寻意图和搜寻策略分类体系的研究成果仍会在

不断涌现的研究问题中得以继承与发展，同时，搜寻意

图和搜寻策略选择之间的关联机制是一个亟待发掘的

研究领域，以上研究成果为该领域研究问题的凝练和

研究的开展提供了重要的理论和方法支撑。

３　基本理论范畴界定

３．１　信息搜寻意图划分
　　以Ａ．Ｂｒｏｄｅｒ理论［１］为框架，根据 Ｄ．Ｅ．Ｒｏｓｅ［１６］

对搜寻意图分类体系的细化思路，本研究将信息类搜

寻意图细化为信息查找意图、知识获取意图和建议咨

询意图，其中信息查找意图主要体现为寻找动作，包括

查询、查找、搜索、列出等，知识获取意图表示想了解某

些专门领域的知识，建议咨询意图表示想获得某些意

见。本研究同时将事务类搜寻意图具体描述为资源下

载意图，将导航类搜寻意图具体描述为导航／ＵＲＬ意
图，见表１。
３．２　信息搜寻策略划分
　　Ｍ．Ｊ．Ｂａｔｅｓ［６］提出，信息搜寻的策略主要有搜索
（ｓｅａｒｃｈｉｎｇ）、浏览（ｂｒｏｗｓｉｎｇ）、追踪（ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ）和偶遇
（ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ）。随着社会化搜寻的飞速发展，在问答
社区和各类互动平台上向他人寻求帮助逐渐成为一种

新的信息获取途径，这就是询问策略。基于此，本研究

将信息搜寻策略分为５类：①搜索。用户将自身信息
需求提炼为关键词，搜索引擎将搜索结果以一定的排

序方式呈现给用户。②浏览。当用户处于一定的信息
环境时，会根据自己的信息需求逐一查看信息，并从中

分辨出对自己有用的信息。③追踪。对感兴趣的信息
定期关注并准确加以捕捉获取，得到与已有的信息需
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表１　信息搜寻意图界定

意图分类 Ｄ．Ｅ．Ｒｏｓｅ等的理论成果［１６－１８］ 本文界定

信息类 有指导性（ｄｉｒｅｃｔｅｄ））：用户想知道关于某个话
题的特定信息

信息查找意图

无指导性（ｕｎｄｉｒｅｃｔｅｄ）：用户想了解关于某个
话题的任何信息

列表（ｌｉｓｔ）：用户想得到一组可信的站点或者
页面的列表

位置（ｌｏｃａｔｅ）：用户想查找某产品或服务的具
体地理位置

知识（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）：用户想获取某些专门的知识 知识获取意图

建议（ａｄｖｉｃｅ）：用户想得到一些建议、指南或
其他方面的指导

建议咨询意图

事务类 下载（ｄｏｗｎｌｏａｄ）：用户想把某个资源下载到本
地或者其他的设备上

资源下载意图

结果页（ｒｅｓｕｌｔｐａｇｅ））：用户想从搜索引擎结
果页中打印、保存或阅读资源

导航类 用户想直接到达一个特定网站 导航／ＵＲＬ意图

求相关的信息，如微信中的订阅号。④偶遇。计划之
外或意料之外的信息获取。Ｊ．Ｋｒｉｋｅｌａｓ［１９］提出的“偶

然信息收集（ｃａｓｕａｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｇａｔｈｅｒｉｎｇ）”被认为是偶
遇概念的起源。⑤询问。使用社会化途径咨询他人意
见建议，向具有领域知识的专家或同样经历的人寻求

帮助。

４　研究设计与实施

４．１　研究方法
　　本研究主要采用问卷调查法。信息行为研究一向
重视利用科学的程序解决问题，以应对行为主体可能

给研究本身带来的主观性、复杂性、不确定性甚至是不

真实性。在众多的社会科学研究方法中，问卷一直备

受青睐，是目前信息行为研究中使用最为广泛的方法

之一［２０］。

　　当然，搜索日志分析、行为实验等方法越来越多应
用于信息行为研究。其中，搜索日志分析可以系统分

析自然形成的行为痕迹数据，行为实验可以有效创设

模拟情境，有效控制研究变量，但它们也有着天然的缺

陷，搜索日志不易获取且分析处理技术难度大，行为实

验的复杂性使其研究样本规模受限，而问卷调查具有

很好的可操作性，易于实现大样本研究。

４．２　问卷设计
４．２．１　搜寻意图与策略选择的题项设计　由于搜索、
浏览、询问、追踪一般有明确的信息需求，本研究以问

题的形式设定不同的搜寻意图。问题选项 Ａ到 Ｄ分
别对应着某一特定搜寻意图下的上述４种搜寻策略，
从而获取除偶遇外的４种搜寻意图的搜寻策略选择偏

好数据。

　　（１）问题设计。问题设计遵循以下原则：①避免
使用专业术语描述搜寻意图。由于调查对象不一定知

晓信息搜寻的专业理论和概念，有必要在问题中创设

不同的信息需求情境来阐释相应的搜寻意图。如描述

信息查找意图时，创设了“如果您想了解有关春节的相

关习俗”的需求情境。②尽量全面反映同一意图的不
同搜寻情境。每种意图设计２种情境，分别为工作学
习情境和生活情境，如建议咨询意图的工作学习情境

为“假如您对艺术学院的专业感兴趣，想了解是否能转

专业以及转专业的流程”，生活情境为“假如您因工作

需要去参加一个重要的宴会，您想了解这种场合下黑

色西装应该搭配什么样式的衬衫和领带”。③不同意
图下的每种情境分别设计单项选择和多项选择。单项

选择用于调查单一搜寻策略的选择频次，多项选择用

于探索搜寻策略选择的组合。单项选择的表述是“若

进行一次查询，您认为采用哪种方法会最终解决这一

问题？”，多项选择的表述是“为了得到满意的结果，您

倾向于尝试以下哪些方法？”

　　（２）选项设计。选项设计遵循以下原则：①描述
搜寻策略时，关键词有两种：一种从搜寻意图的描述中

直接提取，另一种是字面描述的关联词，以兼顾被调查

者不同的信息需求和需求表达能力。例如，在了解春

节相关习俗一题中，搜索关键词有直接提取的“春节习

俗”，还有与之相关的“红包”“拜年”等。②避免被调
查者将浏览策略误解为“阅读”，浏览策略描述举例：

在新华网、腾讯新闻网等相关网站按照地区、事件类型

等分类目录找到相关事件。③询问是一种经由渠道进
行的信息传递行为，选项描述时尽可能多地包含各类

平台，如百度知道、知乎、Ｑｕｏｒａ、Ｔｉｐａｓｋ＆Ｑｕｅｓｔｉｏｎ等国
内外知名问答社区、相关论坛、贴吧等，此外，在涉及专

业性比较强的搜索任务时，在选项中加入了“直接向专

业人士咨询”。④在询问选项描述时，突出了信息推送
平台的多样性，包括订阅号、兴趣部落、社区等推送信

息以及电子邮件推送信息。

４．２．２　不同意图下信息偶遇研究的问题设计　偶遇
是指用户偶然发现需要或感兴趣的信息，其不确定性

决定了只能通过主观题获取相关研究数据。首先简要

介绍信息偶遇现象，使被调查者对这一概念有直观的

了解；然后适当举出信息偶遇的例子，方便被调查者判

断过去的信息获取经历中哪些属于信息偶遇；最后被

调查者通过文字描述发生信息偶遇的过程，主要包括

当时想要解决的信息问题是什么，即用户的搜寻动机
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（用于研究哪些类型的搜寻意图容易发生偶遇现象），

以及偶遇的是什么信息（用于判断用户此次信息搜寻

经历是否为信息偶遇）。

４．３　调查实施
　　通过３６份试调查及时修正问卷中的排版、内容设
计及语言表述问题后，开始正式调查。正式调查在问

卷星上进行，调查周期为２０天，回收问卷２４５份，有效
问卷２０４份，有效率为８１．９％。研究对象为来自不同
地区、各个年龄阶段以及不同教育背景的网络用户。

　　问卷信效度检验结果显示，α系数为０．７３５，表明
问卷数据的一致性较好；ＫＭＯ样本测度值为 ０．７７７，
Ｂａｒｔｌｅｔｔ球体检验的 ２ｘ统计值为 ３１９．３４５，自由度为
４５，显著性系数为０，表明该量表适合进行因子分析。
以上结果表明本研究问卷设计合理，体现了问卷调查

获取的行为数据的准确性、可靠性。

４．４　数据分析工具
　　为了直观展示不同意图下用户搜寻策略的选择，
利用可视化分析工具ＵＣＩＮＥＴ绘制关系图以确定用户
的策略选择偏好；由于传统的数理统计分析无法发现

表面数据背后隐藏的规律，利用数据挖掘软件 ＳＰＳＳ
ｍｏｄｅｌｅｒ的Ａｐｒｉｏｒｉ算法深入探寻不同搜寻意图下用户

信息搜寻策略的组合方式。Ａｐｒｉｏｒｉ算法是一种挖掘关
联规则的频繁项集算法，它使用频繁项集的先验知识，

使用逐层搜索的迭代方法，找出满足最小支持度的所

有频繁项集，再从所有频繁项集中生成关联规则，保留

满足最小置信度的规则，即找出所有强关联规则［２１］，

从而从大数据集中发掘关系；现有研究中，关联机制的

揭示大多是通过文本分析、内容分析实现，因此利用文

本挖掘软件ＲＯＳＴＣＭ对不同搜寻意图下的信息偶遇
行为的文本数据进行词频统计，探寻信息偶遇的“高

发”搜寻情境。

５　数据分析

５．１　不同搜寻意图下用户搜寻策略选择偏好分析
　　调查问卷中的单项选择题用于确定不同搜寻意图
下用户信息搜寻策略的选择偏好，图１运用 ＵＣＩＮＥＴ
展示了４种搜索策略的选择情况。中间位置的方框表
示４种搜寻策略，边缘位置的方框表示５种搜寻意图；
方框之间的连线代表选择关系，连线上的数值是选择

频次，频次越高，中间位置的策略方框就越大。图１显
示，搜索和浏览是用户信息搜寻时最常使用的两种搜

寻策略。

图１　信息搜寻意图与信息搜寻策略选择关系

　　统计不同搜寻意图下使用频次最多的搜寻策略，
结果见表２。
　　从表２可知，对于信息查找、知识获取意图，搜索
是用户最主要的策略选择，但是对于具有明确个人习

惯偏好以及专业性较强的信息问题，搜索策略的有效

性不够突出，如对于信息分类组织十分明确的新闻阅

读而言，浏览的方式更易于接近个人感兴趣的信息，对

于法律知识这类专业性强的问题，询问专业人士则是

用户普遍选择的搜寻策略；对于建议咨询、资源下载和

导航／ＵＲＬ意图，浏览是最主要的策略选择，尤其是导
航／ＵＲＬ意图，用户通过特定的网址导航目录的分类就
能比较容易快速地得到相应的网址或者超链接。但对

于需求表达得特别明晰、易于提炼关键词的建议咨询、

资源下载意图（如找电影），搜索策略使用更多。

５．２　不同搜寻意图下用户搜寻策略选择组合分析
　　调查问卷中的多项选择用于探究不同搜寻意图的

２５



袁红．用户搜寻意图和搜寻策略选择的关联机制［Ｊ］．图书情报工作，２０１９，６３（２２）：４９－５７．

表２　不同搜寻意图对应的常用搜寻策略

搜寻意图 查询主题 策略选择 频次 百分比（％）

信息查找意图 春节习俗 搜索 １１０ ５４．２

新闻阅读 浏览 ８８ ４３．３

知识获取意图 感冒成因 搜索 ９８ ４８．３

房产交易 询问 ７６ ３７．４

建议咨询意图 转专业 浏览 ７３ ３６．０

西装搭配 搜索 ６７ ３３．０

资源下载意图 备考资料 浏览 １０６ ５２．２

科幻电影 搜索 ９１ ４４．８

导航／ＵＲＬ意图 会计证书考试网站 浏览 ８３ ４０．９

美国电子政务网站 浏览 ９６ ４７．３

用户会同时使用哪些搜寻策略。为了更为直观地呈现

搜寻策略之间的关联关系，首先利用ＳＰＳＳｍｏｄｅｌｅｒ“网

络图”进行定性关联分析，生成关联模型如图２所示。
图中节点代表４种搜寻策略，节点之间的连线代表不
同策略之间的关联关系，连线的粗细代表相关性的强

弱。以图２中的建议咨询意图为例，网络图摘要显示，
搜索与浏览、搜索与询问之间链接数分别为２５３、２５２，
因此它们之间的连线最粗，表明这三种策略具有更强

的相关性，浏览与询问之间的链接数为１８７、因此这两
个节点之间连线比较粗，浏览与追踪、搜索与追踪之间

链接数分别为１５９、１４６，因此它们之间的连线较细，而
询问和追踪之间的链接数最少，为１３８次，因此这两个
节点之间的连线最细，几乎不可见，说明在建议咨询意

图下，询问和追踪策略之间的关系性较弱。

图２　搜寻意图与搜寻策略之间的网络图关联模型

　　网络图形式的关联模型尽管直观，但没有产生严
格的关联规则。ＳＰＳＳＭｏｄｅｌｅｒ提供了专业的深入探索
和挖掘数据模型的算法。本研究运用ＳＰＳＳＭｏｄｅｌｅｒ中
的Ａｐｒｉｏｒｉ算法进行关联分析，具体流程为：①导入数
据文件，根据要求设置字段类型，Ａｐｒｉｏｒｉ算法只能对布
尔型数据进行分析，因此把所有字段类型设置为“标

志”，角色设置为“任意”。②建立Ａｐｒｉｏｒｉ算法模型，支
持度设置为 １０％，置信度设置为 ８０％，支持度（ｓｕｐ
ｐｏｒｔ）指事件Ａ和事件Ｂ同时发生的概率，用以衡量规
则需要满足的最小重要性；置信度（ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）指发生
事件Ａ的基础上发生事件 Ｂ的概率，它表示关联规则
需要满足的最低可靠性。同时将最大前项数设置为

３。③运行并查看 Ａｐｒｉｏｒｉ关联模型结果。图３为信息

查找意图下搜寻策略组合的数据挖掘结果。

图３　信息查找意图下策略组合数据挖掘结果

　　再依次进行知识获取、建议咨询、资源下载和导
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航／ＵＲＬ意图下搜寻策略选择的关联分析，从产生的所
有关联规则中筛选支持度大于５０％的规则。支持度
阈值设定过低，将产生大量关联规则，适当提高支持

度，有利于挖掘出重要的强关联规则。Ａｐｒｉｏｒｉ算法运
行产生的全部支持度大于５０％、置信度大于８０％的９
条关联规则见表３。

表３　Ａｐｒｉｏｒｉ算法运行结果

搜寻意图 后项 前项 支持度（％） 置信度（％）

信息查找意图 搜索 浏览 ６６．５０２ ８１．４８１

搜索 询问 ５９．８５２ ９１．３５８

知识获取意图 搜索 询问 ６７．９８ ８１．５２２

建议咨询意图 搜索 浏览 ７１．９２１ ８６．６４４

搜索 询问 ７０．１９７ ８８．４２１

资源下载意图 浏览 追踪 ５５．４１９ ８２．２２２

导航／ＵＲＬ意图 搜索 浏览 ７８．８１８ ８２．５

搜索 询问 ７２．９０６ ８５．１３５

搜索 询问ａｎｄ浏览 ５５．６６５ ８０．９７３

　　表３展示了不同意图下用户搜寻策略选择的大概
率组合。在信息查找意图中，｛搜索、浏览｝、｛搜索、询

问｝的支持度分别是６６．５０２％和５９．８５２％，置信度分
别为８１．４８１％和９１．３５８％，说明用户在选择搜索策略
的同时存在比较大的可能选择浏览和询问策略；同样，

知识获取意图频繁项集为｛搜索、询问｝，建议咨询意

图的频繁项集为｛搜索、浏览｝和｛搜索、询问｝；资源下

载意图的频繁项集为｛浏览、追踪｝；导航／ＵＲＬ意图的
频繁项集为｛搜索、浏览｝、｛搜索、询问｝、｛搜索、询问、

浏览｝。

５．３　不同搜寻意图下信息偶遇分析
　　将被调查者提交的自身经历的信息偶遇现象的描
述文本运用ＲＯＳＴＣＭ进行字段抽取，并按行进行一般
性行处理，提取规范文本中描述搜寻动机的文本，并对

其进行词频分析，将词频统计结果用可视化方式展示，

如图４所示。图中字体越大表明该词汇出现的频率越
高。

图４　信息偶遇时信息搜索动机词频分析

　　将以上搜索动机归入本研究界定的５类搜寻意图
并统计其频次，降序排列结果如表４所示：

表４　搜寻意图与搜索动机对应关系

搜寻意图 搜寻动机 百分比（％）

信息查找意图 寻找做菜信息、查找户外服装、查找科比退役视频、查找歌曲、查找单词、查找考研面试信息、查找减肥方法、查找资

料、浏览网页、浏览新闻、查找租房信息、查找课程学习相关信息、查找商品信息、查找文献
６８．３

资源下载意图 查找下载课题资料、查找下载Ｐｙｔｈｏｎ数据挖掘包、查找下载电影、查找下载图片 １５．０

建议咨询意图 浏览微博中的用户推荐、在问答社区向他人求助 ８．３

导航／ＵＲＬ意图 获取网店网址 ５．０

知识获取意图 了解碘含量高的食品有哪些、了解网站建设的知识 ３．４

　　表４说明，具有明确需求的信息搜寻时，往往会获
取到无预期或低预期的信息，用以解决已有的问题或

满足兴趣［２２－２３］，这种信息偶遇现象绝大多数发生在用

户出于信息查找意图的信息搜寻过程中，其次是资源

下载意图的信息搜寻也会偶遇有价值的但并非当时情

境所期待的信息。此外，在社会化媒体平台（如问答社

区、论坛、贴吧等）进行建议咨询意图的信息查找时也

时常会信息偶遇。

６　结果讨论

６．１　无论搜寻意图的类型如何，搜索和浏览策略均最
多被选择

　　ＣＮＮＩＣ研究报告显示，截至２０１９年６月，搜索引

擎用户规模达６．９５亿，使用率为８１．３％［２４］。某种程

度上，搜索已经成为网络信息搜寻的代名词。一方面

是源自于搜索引擎可以有效匹配用户的搜索请求，帮

助用户形成了“有事搜一搜”的行为模式。随着搜索

引擎技术向移动化、个体化、实时化、情境化发展，以及

地理感知搜索、多媒体搜索、跨语言搜索等新技术的广

泛应用，搜索引擎在识别用户搜寻意图、进而帮助用户

解答问题或形成对特定问题的理解上表现更为出色，

更是使搜索成为用户和信息之间的“最佳实践”。最

多选择搜索策略的原因还在于用户在漫长的搜寻探索

过程中常见的查询重构行为，也会带来搜寻策略选择

频次的增加。

　　浏览策略常见两种方式，一是分类浏览，它以分类
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目录为中介，浏览的信息有明确的分类主题；二是关联

浏览，它以相关资源为中介，浏览的信息具有相关主题

或围绕共同兴趣。无论哪种方式，它都使用户在网络

空间中从一个资源向另一个资源游弋，过滤不必要的

信息，从而实现其信息需求。浏览策略在查准和启发

知识创新方面独具优势，已成为与搜索同等重要的策

略。

６．２　信息查找、知识获取意图偏好搜索策略，建议咨
询、资源下载、导航／ＵＲＬ意图偏好浏览策略
　　尽管搜索和浏览为用户信息搜寻的基本策略，但
不同类型搜寻意图的策略选择偏好仍存在差异。从网

络图中搜索和浏览节点具有的链接数的比较可以看

出，对于信息查找、知识获取、建议咨询意图，搜索最有

效、最多被选择；而对于资源下载、导航／ＵＲＬ意图，浏
览是最主要的搜寻策略。这主要是因为搜索和浏览策

略的差异性所致。

　　搜索策略的运用需要消耗人的认知资源从记忆中
唤起搜索词来表达信息需求，并借由搜索引擎工具加

以实现，而浏览策略具有信息遍历的特征，用户会多次

浏览“中心”网站，并探索“相关”网站，多次交互、多次

循环、变化目标，被认为是曲折和费时的。因此，搜索

策略的运用能更好地满足信息查找、知识获取对于搜

寻效率的要求，帮助用户以尽可能小的努力获取信息。

而浏览能通过超链接、相关资源的中介作用以及用户

间的相互作用（评价、推荐、关注、讨论等）使相对模糊

的建议咨询、资源下载、导航／ＵＲＬ需求明确化，帮助用
户高效地找到感兴趣且适合的信息。

６．３　无论搜寻意图的类型如何，｛搜索、浏览｝、｛搜
索、询问｝策略组合最多被选择

　　信息搜寻是一个受多因素影响的复杂系统，不同
的“进入”策略以及后续的策略组合会产生不同的信

息搜寻效果。同时，海量信息和冗余信息带来的搜寻

难题更需要运用综合的搜寻策略来应对。实际上，搜

索和浏览不能解决全部的信息问题，比如，不可能通过

搜索或浏览搜寻到个人或组织的所有知识。因此，要

达成“最大满意”，必须付出更多的主动搜寻努力。搜

索、浏览、询问均为主动搜寻策略，｛搜索、浏览｝、｛搜

索、询问｝的常见策略组合说明了用户在信息搜寻活动

中的主导地位，他们倾向于选择主动搜寻，而不是被动

等待信息的靠近。

　　｛搜索、浏览｝的策略组合最为常见，信息搜寻通
常是“搜索→浏览（结果）”的循环过程。首先，无论何
种搜寻意图，搜索引擎搜索、构造检索词、浏览页面、点

击页面链接、浏览新的页面都是用户启动搜寻的常规

模式，搜寻进程中，如果搜索引擎返回的结果不令人满

意，用户将修改其查询词以优化搜索结果，再继续“搜

索→浏览（结果）”的行为序列。由该组合模式代表的
从快速密集搜索开始，到中后阶段的细致搜索和浏览，

是最为典型的搜寻行为过程。｛搜索、询问｝策略组合

产生于社会化媒体的关系和互动，带有最为显著的社

会化的烙印。询问策略从本质上更易于针对特定的信

息需求集思广益，群策群力，并借由社会化这一有效的

信息传递及筛选机制提升搜寻效果。

６．４　知识的特征决定了知识获取意图搜寻中｛搜索、
询问｝是最显著的策略组合模式

　　知识获取意图是深层次信息类意图，它不仅是扫
描、定位和发现知识，更是一系列的学习探索和交互，

其实现路径往往是搜索、浏览、询问、追踪策略的综合

运用。在搜寻初期，用户搜索频率低，浏览网页数目

多，以求发现完备的主题知识，之后会频繁更换搜寻策

略、细致浏览搜索网页以形成系统的知识结构，随着搜

寻进程的深入，用户可能会选择询问来评价、交流对知

识的理解，也会通过追踪保持知识储备以应对不断出

现的信息问题。

　　除了知识获取意图具有策略选择多样化的特点，
｛搜索、询问｝策略组合更是体现了知识获取信息搜寻

中人机交互策略和人际交互策略的融合。当知识以图

形、文字、公式等编码形式存在时，搜索策略操作简单、

响应快速，用户能通过最少的搜索、最简单的关键词得

到预期的搜索目标。然而，当知识以个体经验、感觉、

意识、判断、灵感、创意等形式存在时，搜索或浏览策略

对这种难以表达和传递的信息获取就显得力不从心

了，代表着人际交互的询问策略更能发挥所长，开展更

有针对性的知识搜寻。

６．５　｛浏览、追踪｝是资源下载意图信息搜寻的基本
策略组合单元

　　资源下载意图一般包括两个层次，其一，获取某一
特定资源，其二，对已确定目标资源的接收和利用。资

源下载意图最接近信息的使用，多产生于搜寻后期的

评价和选择阶段，此时用户的不确定性减少，搜索引擎

的全网搜索快速匹配优势难以体现，反而是浏览策略

可以过滤掉不必要的信息，能更有效地作用于资源的

选择，再通过信息使用调整预先设定的目标，直至获得

目标资源。

　　｛浏览、追踪｝策略组合在资源下载意图信息搜寻
中经常出现的原因在于，资源下载意图往往难以通过

５５
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一次搜寻有效满足，表现在获取的资源在数量、质量、

广度、深度上的不足，任务情境和资源本身的动态发展

变化同时在加深这种“不足之惑”和“求足之愿”，因此

用户会长期保持一种针对该资源需求的倾向性和敏感

性，当相关信息出现时就会加以捕捉，这就是资源下载

中的追踪策略。

６．６　｛搜索、浏览、询问｝策略组合发生在导航／ＵＲＬ
意图所处的多种搜寻情境下

　　导航／ＵＲＬ意图是搜寻特定网站或包含足够导航
信息的网站页面的直接意图，用户在执行检索时已在

头脑中形成了查询意向，知道或者认为存在网址可以

满足自己的信息需求，因此这类搜寻意图相对简单，多

种策略都可以有效搜寻。而｛搜索、浏览、询问｝策略

组合的运用与用户搜寻意图中导航／ＵＲＬ意图的特殊
性有关。

　　一方面，信息查找意图会因信息甄别或信息聚集
的需要而转化为导航／ＵＲＬ意图，如苹果 ＸＲ→苹果官
网→苹果ＸＲ官方介绍的搜索路径体现了信息查找意
图→导航／ＵＲＬ意图→知识获取意图的变化。同时，资
源下载、知识获取等意图的搜寻通常也需要先导航到

某个确定的网站，如用户在搜索框输入驱动之家→驱
动之家网站查找特定驱动→下载驱动的搜索活动体现
了导航／ＵＲＬ意图→信息查找意图→资源下载意图的
变化，可以认为，导航／ＵＲＬ意图往往是其他意图的源
头或桥梁。｛搜索、浏览、询问｝策略组合就发生在导

航／ＵＲＬ意图所处的多种搜寻情境下，如浏览推荐内容
后的进一步搜索；或是用户经过长时间搜索且无法准

确判断网络信息定位时会引起认知倦怠，通过询问来

协助评价，同时快速结束搜索；或是关键词搜索后逐一

浏览搜索结果集。

６．７　信息查找、资源下载和建议咨询意图易于触发信
息偶遇

　　偶遇是缺乏目的性的被动搜寻策略，同时也是一
种重要的信息获取方式。Ｍ．Ｊ．Ｂａｔｅｓ［６］曾估计人们获
得的信息中超过 ８０％是在日常活动中意外发现的。
已有研究表明，信息偶遇受个人差异和环境特征的影

响，但偶遇的发生不以信息需求为前提［２３］。本研究认

为，某些特定类型的搜寻意图更易于触发信息偶遇，显

然与此相矛盾。可能的解释是：这与本研究对搜寻意

图的划分有关，信息查找、资源下载和建议咨询意图代

表了最多的搜寻情境，发生偶遇的概率自然增加。还

有的合理解释是偶遇的发生与用户操作行为的频繁程

度相关，如信息查找意图会频繁提交查询，会话次数较

多，偶遇的可能较大，而导航／ＵＲＬ意图下用户倾向于
进行为数不多的点击，偶遇的可能性较小。此外，被调

查者描述的建议咨询意图下偶遇发生的情境都与社会

化互动相关，这说明社会化媒体有利于社会导航和信

息探索，能够有效地支持信息偶遇。

７　结语

　　本文通过问卷获取用户信息搜寻意图与策略选择
行为数据，通过数据挖掘和文本分析建立信息搜寻意

图与信息搜寻策略之间的关联机制，这为优化搜索系

统的功能设计提供了一些思路。如搜索系统应首先强

化其对搜索和浏览功能的支持，在此基础上，深入了解

用户在不同意图下的策略组合关联关系，并据此改进

功能区的布局，优化和改进支持探索、支持社会化交

互，帮助用户建立有效信息关联的界面和功能设计，从

而提升用户的搜寻体验和绩效。

　　本文的不足之处在于，问卷调查的研究方法难以
避免被调查者对问题认识的主观性和表述偏差，其调

查结果虽全面但难以深入，后续研究将探索用户搜寻

行为数据的自动化获取方法，结合问卷调查和日志分

析，扩大分析数据集。此外，本文仅对 Ｔａｃｔｉｃｓ层面的
搜寻策略展开研究，而从 Ｍｏｖｅｓ和 ＩＳＳｓ层面全面探究
用户搜寻意图与策略之间的关联机制也将在后续研究

中开展。
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