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当海德格尔遭遇潘诺夫斯基 

兼议如何诠释绘画作品 

美国康涅狄格大学艺术史 

学者安妮 ·达勒瓦 (Anne D 

AIIeva)的新著 《艺术史方法 

与理论》，是专 门给艺术史专 

业学生写的书。书中对近年来 

流行的艺术史研究理论，分别 

作了论列。著者在谈到海德格 

尔的诠释学时提出，如果海氏 

和潘诺夫斯基来一次学术对话， 

也许能够把诠释学对于释读艺 

术作品的意义理解得更加深刻。 

(江苏美术出版社，2009，156 

页)当然，迄今为止没有任何 

资料证明他们进行过达勒瓦期 

待的学术对话，尽管这两位大 

师有许多机会进行学术对话， 

比如他们都是德国人，在弗赖 

堡大学一起读过书，而且都获 

得过这所大学 的哲学博士学 

位，只是时间上差了一年。 

如果这两位大师真地能够 

进行学术对话 ，话题有可能集 

中在下述几个问题上。 

话题之一。艺术作品是什么? 

对此 ，潘诺夫斯基肯定传 

统的有关艺术的定义，说包括 

绘画艺术在内的艺术品，乃是 

“需要有美学角度来衡量的人 

124 『 中国图书评论 2010／01 

为物 品”(1]13
， 是用来审美的 

感性存在物，是对象性的存在 

物，因此他说道： “任何人面 

对一件艺术作品，不论是美感 

的再创，或是理性的解析，都 

会受到作品本身的三项构成因 

素影 响：外在 的形 式、理 念 

(就造型艺术而言，即是主题) 

和内容”【 15，还说这三项构 

成因素不是彼此独立的，是紧 

密结合的，但从他对心理印象 

一 派关于强调形式和色彩独立 

性的态度来看 ，潘诺夫斯基是 

强调内容要素的。 

海德格尔承认所有艺术作 

品都有一种 “物因素” (das 

Dinghafte)，正 因为如此，艺 

术作品就像生活中普通的物件 

一 样，也是自然现存的，比如 

“
一 幅画挂在墙上，就像一枝 

猎枪或者一顶帽子挂在墙上”， 

“人们运送作品，犹如从鲁尔 

区运送煤炭，从黑森林运送木 

材”。l j 而我们的审美体验也 

似乎证明，艺术作品就在物里 

头，比如建筑作品存在于石头 

里，木刻存在于木头里，油画 

存在于色彩里，语言艺术存在 

于话音里，音乐存 在于音响 

里，这都说明，艺术作品是离 

不开 “物因素”的，“艺术作 

品的物因素差不多像是一个屋 

基，那个别的东西和本真的东 

西就筑居于其上”( ]4。可 以 

肯定地说， “物因素”是艺术 

作品的基础。 

但海德 格 尔指 出，不管 

“物因素”对于艺术作品多么 

重要，但还不是艺术作品的本 

源，拘泥于 “物 因素”，不仅 

不能回答什么是艺术作品，还 

可能陷入形而上学的对象性思 

维而不能自拔，他主张应该回 

到存在者那里，从存在者之存 

在的角度去思考存在者本身。 

在海德格尔看来，艺术作品的 

创作对象是大地，艺术作品所 

展示的内容是世界，开启的世 

界通过对被遮蔽的大地去蔽， 

使存在者 “进 人无蔽状态之 

中”，而存在者的无蔽即是真 

理。艺术作品的意义就在于它 

“开启”了存在者的存在，而 

开启就是 “解蔽”，就是存在 

者之真理的 “置人”，就是为 

艺术作品对存在意义的理解提 

供独特的文化空间，所以海德 

格尔的结论是，艺术的本质就 

是 “存在者的真理 自行设置人 

作品’’【 ]博，‘‘美是作为无蔽的 

真理的一种现身方式’’[ ]37。 

从海德格尔的答案我们得 

到一点启示：自从柏拉图提出 

有关艺术和 “自在之物”的形 

而上学预设以来，人们为了使 

艺术达于或接近那个虚无缥缈 

的 “自在之物”，即达于或接 

近存在的本真境界，进行了旷 



日持久的艰难探索。这些探索， 

或者提倡对现实进行再造式纯 

粹描绘，或者主张主体重新建 

构理念世界，或者干脆强调绝 

圣去智和率性而为，其结果还 

是没有找到令人满意的答案。 

海德格尔所做的探索，是 

否也是如此 呢? 

话题之二， 

诠释的切入点在哪里? 

诠释艺术作品，必须找到 

一 个合适的切人点。这个切入 

点之所以重要，因为它不仅要 

解决诠释的具体途径问题，而 

且具有方法论意义。潘诺夫斯 

基和海德格尔在这一点上也大 

相径庭。 

潘诺夫斯基强调，作为方 

法论的图像学，一般可分三个 

阶段或三个层次。第一个阶段 

或第一个层次是对绘画文本的 

主题和题材进行确认 ，即是说 

要通过画面的颜色、线条和形 

体明确这幅画究竟画了什么， 

是风景还是人物；第二个阶段 

或第二个层次是透过形象 画 

面，进一步厘清作品 的意象 

(image)、故事 (stories)、寓 

言 (allegories)。这 两个阶段 

都同传统的图像志方法有关， 

前者属于前图像志阶段，后者 

即是图像志阶段。这两个阶段 

的释读任务，是从形式和内容 

上把握作品，尽可能地避免误 

读，而避免误读也是诠释学的 

初衷。举例说，如果不对达 · 

芬奇的名作 《最后的晚餐》进 

行图像志意义上的诠释，就有 

可能将其误读为一帮男子汉的 

热闹晚宴。 

第三个阶段或第三个层次 

是图像学阶段 ，这是潘诺夫斯 

基图像学方法的精华或重点， 

也是最能显示其诠释学方法的 

阶段。这一阶段的要义，是在 

前两个阶段的基础上，进一步 

把握作品的内在含义或内容， 

用潘氏的话说，这 “乃是透过 

弄清楚透露一个国家、一个时 

代、一个阶段、一门宗教或哲 

学信仰其根本态度的潜在原 

则”。潘氏还认 为，图像学的 

诠释学方法，是一种综合的方 

法，而不是分析的方法，所以 

他紧接着又说道： “诸般原则 

可集于一身，且浓缩表现于一 

件艺术品。”[1] 潘 氏始终坚 

守这个综合的诠释学方法，因 

此人们可以从中看到不同的艺 

术诠释 向度，比如历 史的 向 

度、人文的向度以及诗学的向 

度等等。 

以上不难看出，潘诺夫斯 

基选择这样的切入点，与他把 

艺术作品理解做 “人为物品” 

的观点有关，从最浅近的方面 

说来，是没有在艺术作品和纯 

然物之间划开界限，所以海氏 

主张，应该在纯然物与艺术作 

品之间寻找一个新的切人点， 

这个新的切入点就是 “器具 

性”。器具是人创造的，它既 

是物，又高于物 ，最突出的特 

点是有用性，并凭此遮蔽了物 

的无用性，从而把存在者的本 

质显现 出来 ，就这一点来说， 

它与艺术 品较为接 近。概言 

之，器具恰恰处于艺术作品与 

纯然物之间的地位。 

海德格尔以凡 ·高的画作 

《农鞋》为例说明。厕中的农 

鞋最显著的特点，是它的 “器 

具性 存 在”，即它 的 “有用 

性”，农 妇可 以穿着 它站立、 

行走、劳作，使其现实地发挥 

着用途，而在农鞋这个器具存 

在的敞开之中，显示着存在者 

的特性，因此人们能够从这双 

再普通不过的农鞋的款式、颜 

色及其磨损程度，看到作为农 

鞋的使用者的农妇的 “凝聚着 

劳动步履的艰辛”，甚至 “分 

娩阵痛时的哆嗦，死亡逼近时 

的战栗”L2 J16。所 以海德格尔 

认为，诠释艺术作品，其要义 

是把器具中隐秘的意义揭示出 

来，而不能就物论物，甚至只 

见物不见人 ，诠释学的重点， 

是对 “此在的存在”的理解和 

诠释，最终 目的是揭示 “存 

在”的意义。 

话题之三。如何对待图像志? 

在英语世界中，图像志与 

图像学有时说的是一回事，然 

而真正把两者严格区别开来而 

又紧密联系起来的学者是潘诺 

夫斯基。与以往的研究所不同 

的是 ，潘氏把恩斯特 ·卡西尔 

符号形式哲学引入图像志与图 

像学之中，并把符号这一概念 

置于图像学方法的中心地位。 

其实符号就是象征，英文 sym— 

bol本身就包含 了符号和象征 

双重含义。潘诺夫斯基认为， 

图像 “寓意”的象征意象，有 
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时会传达一些约定俗成的概念 

或抽象含义，类如天平象征着 

正义，一些象征物代表 “忠 

实”、“奢华”、“智慧”等等。 

其实，表现这类题材的画面中 

的物体，动植 物或水 果、建 

筑、风景多半是象征性的，但 

这并非是卡西尔所谈的象征， 

卡西尔语谓的象征。具有更加 

深广的意义，用他 自己的话 

说，象征是指在特定 的文化 

中，图像代表着根本性的原则 

或者观念，所以我们可以将艺 

术品看做是一个艺术家、宗 

教、哲学或者是整个文 明的 

“文献”。[ ] 从1~22z我们可以 

看出一个基本事实：无论是传 

统的图像志理论，还是潘氏的 

图像志理论，从根本上来说， 

是对传统的模仿论、表现论和 

象征论的理论及其文化的肯定 

和认同，这是不争的事实。 

但是，这正是海德格尔所 

不赞同的。在海氏看来，凡 · 

高的油画之所以是艺术作 品， 

是因为其中发生着真理，而不 

在于现存之物得到 “正确地临 

摹”，他说 ：“我们是不是认为 

凡 ·高的那幅画描绘了一双现 

存的农鞋，而且因为把它描绘 

得惟妙惟肖，才成为一件作品 

的呢?我们是不是认为这幅画 

把现实事物描摹下来，并且把 

现实事物移置到艺术家生产的 

一 个 产 品 中 去 呢?绝 对 不 

是。”[ ] 他强调，艺术作 品 

的现实性，就体现在真理的发 

生这一点上。海德格尔并没有 

直接就图像志做文章，或者说 
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并没有就图像志说三道四，但 

是我们可以从以下几个方面看 

出他对图像志的基本态度：其 

一

， 他认为促成艺术作品现实 

性的是真理而不是真实；其二 

他强调释读艺术作品的要义是 

理解和解释存在者的本质；其 

三他认为构成艺术作品价值的 

不是对现存事物的精确描绘 ， 

等等。其实更能证明他的基本 

态度的还是他的诠释实践。 

海德格尔在 《艺术作品的 

本源》 中曾对凡 ·高 的 《农 

鞋》做过解读，本文也曾几次 

提到和摘引过有关文字。但从 

这些文字来看，海氏的解读似 

乎与画面农鞋的具体图像并不 

搭界，而是天马行空，浮想联 

翩，自说 自话 ，结果引发出许 

多争论。人们发问，画家一生 

一 共创作过八幅以鞋子为题材 

的作品，海氏所看到是究竟是 

哪一幅?画上的鞋子是农妇穿 

过的鞋子，还是画家自己的鞋 

子?这双鞋子究竟是乡下人穿 

的鞋子，还是城里人穿的鞋 

子?如此等等。海德格尔没有 

回答人们的这些疑问，他所关 

注的是这双鞋的使用者，是设 

置入其中的真理，而不是这双 

鞋的图像。 

不是结语的结语 

达勒瓦女士所期待的两位 

大师的对话．话题可能并不止 

于上述，而且本文 的上述论 

列，目的也不是作出孰是孰非 

的判断。以往有关艺术史的研 

究反复证明，哪怕是最传统最 

保守的理论和方法，只要条件 

具备，用得恰当，就有可能依 

然奏效 ，就拿已经很不时兴的 

图像志来说，如果用来释读包 

含认知因素的图像，仍不失为 

一 个好的理论和方法。此外任 

何理论和方法，只要包含着某 

种真理性认识，都不会画地为 

牢，固步自封，潘诺夫斯基就 

曾经说过， “图像学是一种诠 

释的方法”。( )36--3 这说明他 

至少不排斥诠释学。 

究竟怎样释读艺术作品， 

这是艺术史研究的重大课题。 

在文化多元发展时代，人们仁 

者见仁，智者见智，就此提出 

过许多新见解，也实践过许多 

新途径 ，诠释学和图像学就是 

两种产生过重大影响的理论和 

方法。当然就影响的广度和深 

度来看，图像学很难同诠释学 

相提并论，前者仅限于视觉艺 

术特别是绘画艺术，而诠释学 

的影响却涵盖了从哲学到整个 

人文学科领域。因为学说覆盖 

面严重不对等，所以两位大师 

的对话是难以进行的。·； 

注释 

(1]Erwin Panofsky，《造型艺 

术的意义》，李元春译，台北：远流 

出版事业股份有限公司，1996。 

(2]马丁 ·海德格尔，《林中 

路》，孙周兴译，上海世纪出版集 

团，2008。 
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