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元搜索引擎的发展悖：i[仑及建议 
王 雁 杰 
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摘 要 通过对部分有代表性的元搜索引擎和独立搜索引擎的对比研究，发现元搜索引擎的返回结果在数量和覆盖 

范围上远比独立搜索引擎小，进而提出元搜索引擎面临着一个“发展悖论”，最后给出元搜索引擎走出困境的方法建 

议 。 
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1 问题的提出 

元搜索引擎是在独立搜索引擎的基础上建立起来的可以同时 

或分时查询多个搜索引擎(含独立搜索引擎或其他元搜索引擎)的 

网络信息查询系统。其英文 Meta—search Engine意为普通搜索引 

擎之后或之上的搜索引擎。 

元搜索引擎的关键技术环节主要包括用户请求的识别转化、成 

员搜索引擎的选择以及结果的汇总输出。首先须将用户的检索需 

求转化成为成员搜索引擎能够识别的格式，然后发放到适当的成员 

搜索引擎，这样可以有效避免成员引擎的不相关调用所引起的系统 

负担以及有效降低对结果筛选的难度。对成员搜索引擎的选择主 

要有三种方式：粗略描述的方法、统计的方法和基于学习的方法。 

在汇总输出过程中 。元搜索引擎往往通过种种算法(例如加权、全局 

相关性、用户自由选择、基于学习的方法等等)限制从各成员搜索引 

擎的返回结果数量，并采取一系列诸如去重、聚类以及多种排序等 

技术对结果进行后处理。 

定位于解决独立搜索引擎的不足，元搜索引擎产生于上世纪 

90年代末。据统计。当前任何一个独立搜索引擎对网络信息的覆 

盖率都小于 1／3。而且在所谓的。信息时代。。信息膨胀的速度远远 

超过了搜索引擎检索范围的扩张速度。比如 1997年的统计数字表 

明。最大的搜索引擎对网络信息覆盖面接近 30％。到 1999年这一 

数字已降至 l6％，检索范围相对狭小的问题日益明显。元搜索引 

擎由于其可以调用多个独立搜索引擎以及能够处理、利用独立搜索 

引擎返回的结果。所以人们把对更大范围网络资源进行检索的期望 

落在元搜索引擎上。这基本上是元搜索引擎产生的初衷。但事实 

上 。在同样检索请求下，元搜索引擎检索返回的结果数量比单独使 

用其子独立搜索引擎返回的数量少得多。而且通过对结果的一一验 

证。发现其结果覆盖范围也较其子独立搜索引擎小很多。不妨看一 

组对当前一些著名元搜索引擎与独立搜索引擎的对比研究得出的 

数据(见表 1)。 

裹 1 一些着名元搜索引簟与独立搜索引簟的对比 

注{表格中的数字为对应检索词的返 回蛄果数 量 上述数据于 2004年 3 

田 

月 20日上午 取得 。 

从表 1中可以发现两个事实：a．经元搜索引擎检索得出的结果 

数量远远小于独立搜索引擎；b 对应于不同的检索请求，独立搜索 

引擎结果数量的变动幅度远大于元搜索引擎(通过比较结果数量的 

方差可得)，即。元搜索引擎的返回结果数最较为稳定。 

造成这样结果的原因是：元搜索引擎对于从各独立搜索引擎中 

返回的结果进行严格的数量限制，由于所含有的子独立搜索引擎数 

目固定，所以结果数量较小，而且变化幅度也不大。对多个元搜索 

引擎的实证研究表明：元搜索引擎从每个子独立搜索引擎接纳数量 

很小的结果。从而导致最终检索结果数量远远低于独立搜索引擎， 

例如。Dogpile只接受 5～l0条从各独立搜索引擎中返回的结果。 

检索结果数量差距如此之大没有理由使人相信元搜索引擎能够覆 

盖较大范围的网络资源。 

这样就产生了一个悖论：既然元搜索引擎不能解决独立搜索引 

擎检索范围狭小的难题，那么元搜索引擎的存在又有何意义呢 

2 元搜索引擎的困境 

上述悖论的内生逻辑不难理解 ：在当前的技术条件下，元搜索 

引擎往往面临着哈姆雷特式的两难困境：一方面，若不严格限制从 

各独立搜索引擎中返回的数量，由于从各独立搜索引擎返回的结果 

中有很多重复的网页，加总后数量更是极其庞大，那么在后处理(去 

重、排序、聚类等等)时，系统将面临重大的负担。增加了检索时同； 

另一方面。若是采用限制从独立引擎中返回的数量的方法。由于目 

前元搜索最为切实可行的抽取方式就是从各独立搜索引擎检索结 

果的前几条抽取(因为经过独立搜索引擎的排序，前几条往往比较 

相关)，而如果各独立搜索引擎技术比较成熟的话。那么对于一个话 

题，其前几条往往有很多是相同的，再经 元搜索引擎的去重，结果 

所剩无几。最终。元搜索必须对这两种情况进行权衡。但其最终数 

量终将远远低于独立搜索引擎的结果数，范围也往往较小(因为普 

遍来说只是覆盖了各独立搜索引擎的前几条结果的范围)。但这显 

然违反了元搜索建立的初衷。在这种情：兄下，元搜索引擎应如何改 

变其弱势地位呢? 

当前对搜索引擎的改进主要有创建新型网络结构体系、改变搜 

索引擎工作模式、运用传统信息组织与信息检索技术和优化检索结 

果后处理技术四种方式。但出于难度上的考虑，目前搜索引擎行业 

又将重点放在优化检索结果后处理技术上(因为前三种涉及基本模 

式的改变。属于较深层次的技术跃迁)。臣3此当前几乎所有搜索引擎 

的前三种条件(网络结构体系、搜索引擎工作模式和信息组织与信 

息检索技术)都基本相同。所以目前衡量搜索引擎质量好坏的主要 
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指标就是检索结果的后处理技术。 

对比几年前后不同的网页也得出类似的结果：目前元搜索引擎 

技术的主要改进基本上定位于对结果的后处理，比如 Dogpile新增 

了按照相关度进行排列，增添了对检索结果的自动聚类。但这样的 

改进并不涉及元搜索引擎与普通独立搜索引擎的本质区别，随之而 

来便产生了新的疑问：元搜索弓}擎既然做好了后处理，为什么不变 

成独立搜索引擎呢 理由如下：元搜索引擎与独立搜索引擎相比， 

元搜索没有自己的 robot和没有建立自己的 URL4，但需要将用户 

的检索式经过一定的转化发放到话合的引擎中，也需要对各引擎返 

回的结果进行整合。元搜索引擎处理检索词和整合检索结果的成 

本往往可能大于制作 robot，而且这种难度随着独立搜索引擎的发 

展而愈演愈烈(显而易见，当独立搜索引擎功能单一，比如只有关键 

词检索时，元搜索只需按图索骥将用户俭索式直接提交到各独立搜 

索引擎即可，但当独立搜索引擎支持布尔逻辑检索或是分字段进行 

检索时，那么转化检索式进行提交的难度便大大增加)。所以对于 

那些后处理技术做得较为成功的元搜索引擎来说，是否会考虑转变 

为一个独立搜索引擎呢 比如说 Ask Jeeves从前本是业内著名的 

元搜索引擎，但自从收购了一家独立搜索引擎(Teoma)后，摇身一 

变成为独立搜索引擎的杰出代表(收购自然可以获得 robot等独立 

搜索引擎的技术)。 

3 摆脱困境 的可能途径 

以上关于困境的讨论基于对目前现状的一点观察，即：现在不 

管是元搜索引擎还是独立搜索引擎，几乎所有的搜索引擎都是综合 

性搜索引擎，因此对于用户来说，这些搜索引擎的差异并不明显，换 

句话说就是搜索引擎都在争夺同样的用户群，所以在讨论中才能大 

胆地假定成本的减小就一定使利润增加(前文论证了元搜索引擎处 

理检索词和整合检索结果的成本往往高于制作 Robot)，如果用户 

群有所不同，那么元搜索引擎转变为独立搜索引擎就会失去原来自 

身的用户群 ，有可能使得收益下降，此时即使成本下降，但利润的高 

低也未可知 ，元搜索引擎来必存在动力转向独立搜索引擎。不妨设 

想。当网络搜索引擎有了较为明显的分化，尤其是大量专科性搜索 

引擎的出现。元搜索引擎作为综合性的搜索弓}擎，其存在是有重要 

意义的。 

利用博弈论的知识进行一下简单的分析：假设这样一个极端状 

态：市场中所有的独立搜索引擎都被元搜索引擎所使用，那么如果 

有一家独立搜索引擎退出的话，那么 于用户来说，由于其登录元 

搜索引擎界面的成本与独立搜索引擎相若，而元搜索引擎集成了多 

个独立搜索引擎，对比仅仅一家独立搜索引擎，用户有理由认为元 

搜索引擎返回的结果远远优于单独一家独立搜索引擎的结果，所以 

会优先选择登录元搜索引擎，对于该独立搜索引擎来说，脱离就意 

味着丧失用户，因此最优的战略就是依然被元搜索引擎所使用，这 

种战略对于所有的独立搜索引擎都适用，于是这便是一个纳什均衡 

(即元搜索引擎和成员独立搜索引擎都没有意愿脱离这个状态)．这 

个状态是较为稳定的。在这个稳定的状态下，一方面独立搜索引擎 

专业化加深了数据挖掘的程度。另一方面因为不同独立搜索引擎返 

回结果重复较少。减轻了元搜索引擎系统整合结果的负担，有可能 

挖掘较大范围的网络信息资源．这个稳态是网络信息资源组织发展 

到较高阶段的体现，因此从全局利益来看．元搜索引擎主导专业化 

独立搜索引擎的状态是一个较好的状态。 

以上给出了理想状态存在性的说明。但并没有说明如何到达这 

种理想状态。一种可能的解释是：由于网络资源高速增长。使得任 

何一个独立搜索引擎都没有能力检索网络上的全部资源．而且由于 

圈 

行业竞争的加剧，一些搜索引擎便会进行重新的币场定位，这样的 

定位便产生了用户群的分化，使得元搜索引擎逐渐变得较为有优 

势，而元搜索引擎的机理又注定它是要做综合性搜索引擎的，于是 

在激烈的市场竞争中此消彼长，原有的一些综合性的独立搜索引擎 

又会在币场中重新定位，产生专业化，又会产生新一轮元搜索引擎 

增长高潮，慢慢的如上文所说：对于用户来说，其登录元搜索引擎界 

面的成本与独立搜索引擎相若 ，但由于元搜索引擎集成了多个独立 

搜索引擎，对比一家独立的搜索引擎，用户对使用元搜索引擎效益 

期望远远大于那一家独立的搜索引擎，因此： 会去登录那家独立搜 

索引擎，对于此独立搜索引擎来说 ，用户再次逐渐减少。如此循环便 

可以实现元搜索引擎主导专业化独立搜索引擎的状态。 

胡誉耀给出了元搜索引擎的另一种发展途径：元搜索引擎一般 

没有自己独立的数据库，而数字图书馆虽有属于自己的独立数据 

库，但就整体而言。它是局部性、区域性的，甚至很多都是专业化的， 

而且只能是海量数据库的一个极小构成部分。元搜索引擎技术可 

以将这些分布式的局部数字图书馆进行有效的整合。且能够在满足 

用户需求的情况下保持原来各局部图书馆特色优势。元搜索引擎 

与数字图书馆的结合不仅能大大优化数字图书馆的信息查询与搜 

索功能，同时也会成为元搜索引擎发展的重要推动力，这同样是一 

个。双赢 的局面。 

另外，比较各个元搜索引擎和独立搜索引擎可以发现元搜索引 

擎大都集成了许多的功能，例如 Dogpile的Web page。White page和 

Yellow page，而独立搜索引擎往往仅仅是比较纯粹的检索工具，例 

如Baidu和Google。元搜索引擎变得越来越像综合性的信息服务中 

介，这是目前比较明显的一个发展方向。 

4 结 语 

元搜索引擎作为新兴出现的搜索引擎，萁作为整体与独立搜索 

引擎相比依然处于相对劣势，其前景依然扑朔迷离。当前国外的元 

搜索引擎都努力地尝试延伸到不同的领域：例如 Dogpile的 White 

page和 Yellow page)。无论结果成功与否，只有通过这样不断的尝 

试，不断地进行重新定位和谪整，元搜索引擎才能有较好的定位。 

本文论证了存在一个元搜索引擎占主导地位的稳定状态。但是这种 

状态的实现很大程度上取决于今后网络整体发展的趋势。而且整个 

分析过程是一个极其简化的论述 ，其间忽略了复杂的技术变迁等 

等，我们都在拭目以待元搜索引擎如何走上这样一条通向理想状态 

的。康庄大道 。 
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